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Syn‘chése

Ce rapport, commandé par la présidente du CNC en janvier dernier, a pour objet de proposer des mesures
visant a consolider la production du court métrage et a renforcer sa diffusion.

Dans un paysage audiovisuel et cinématographique extrémement mouvant, le court métrage est un
segment qui nécessite une attention particuliere, tant du fait de sa fragilité économique, que parce qu’il est
un vecteur essentiel du renouvellement des talents et du tissus productif de la filiere.

La France apparalt comme le pays le plus structuré au monde dans ce domaine, avec un soutien
institutionnel affirmé, un tissu d’entreprises dynamiques et un réseau de festivals de renommée
internationale. La production francaise annuelle, tant en termes de volume qu’en termes de qualité
(sélections et prix dans les manifestations internationales) est remarquable.

Les évolutions les plus notables de ces dernieres années peuvent étre regroupées en trois points majeurs :
e Une tres grande professionnalisation des acteurs de I'ensemble de la chaine

e Une forte dynamique et une montée en qualité d’une production spontanée en dehors des circuits
institutionnels

e L’émergence tres nette du secteur de I'animation dont la place dans le paysage du court métrage
s’est fortement affirmée.

Cette dynamique de la production et de la créativité ne peut néanmoins masquer des inquiétudes
fortement ressenties par ce secteur, et dont le présent rapport se fait largement I'écho.

En effet, le financement du court métrage repose sur un modele fragile, et dispose de peu de leviers —
notamment réglementaires — pour garantir sa pérennité.

Les financements publics

La présidente du CNC, dans la lettre de mission qui est a l'origine de ce travail, souligne a juste titre
I'important soutien apporté par le CNC au court métrage. En 2014, ce sont 12M£ qui sont attribués, via les
différents dispositifs, a la production de courts métrages.

Ce soutien repose sur un principe de mutualisation des ressources collectées par le Centre du Cinéma au
travers des différentes taxes prélevées sur I'exploitation et la diffusion des ceuvres. Une partie de ces
sommes est redistribuée sous forme d’aides sélectives aux segments de la filiere les plus fragiles
économiquement. Aujourd’hui la part réservée au court métrage a travers les différents instruments qui lui
sont réservés ou ouverts, est d’environ 2% de cette collecte.

Cette proportion peut étre considérée comme relativement faible au regard de ce qui est pratiqué dans
d’autres secteurs innovants, si I'on considére que le court métrage remplit un role de recherche et
développement pour I'ensemble de la filiere. C’'est précisément ce réle essentiel dans le renouvellement
qui nécessite d’étre souligné et réaffirmé dans un contexte de tension économique générale dans lequel
une grande partie de la filiere semble un peu oublieuse de ce qu’elle doit au court métrage.

Les collectivités territoriales sont également un partenaire historique et essentiel du court métrage, qui
participe pour une part importante a la structuration de filieres locales, et contribue largement aux enjeux
de formation et d’éducation a I'image. Les inquiétudes qui pésent sur leur financement peuvent avoir des
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impacts directs sur une politique publique dont les effets positifs ne se mesurent réellement que dans le
long terme. Dans la nouvelle géographie qui s’annonce, il sera essentiel de construire un discours fort sur la
nécessité de cette politique culturelle qui participe largement de la décentralisation.

Les financements privés

L'apport en préachat des chaines de télévision est le troisieme pilier de la production de films de courts
métrages. C'est sans doute sur ce partenaire que peésent aujourd’hui les inquiétudes les plus fortes,
principalement parce que contrairement a tous les autres segments de la production cinématographique et
audiovisuelle, il n’existe aujourd’hui aucun cadre réglementaire qui permette de sécuriser les engagements
des chaines en faveur du court métrage. Les chaines sont fortement réticentes a toute forme nouvelle
d’obligation et de sous-obligation, et le CSA défend également une position allant dans le sens de
I'allegement des cahiers des charges. Le soutien au court métrage est affiché comme un engagement ne
nécessitant pas d’obligation spécifique, pourtant on constate une diminution sensible des moyens
consacrés notamment depuis deux ans, et la disparition de cases régulieres renforce ces inquiétudes. Les
propositions qui sont faites ici visent a engager avec les diffuseurs une réflexion sur des engagements qui
seraient fondés sur un accord interprofessionnel. L'inscription du court métrage dans les obligations des
chaines, en tant qu’il est reconnu comme remplissant une mission de service public, est ici proposée
comme objectif.

La nécessité d’une diversification des financements du court métrage découle naturellement de ces
constats. Le recours a des financements privés reste assez aléatoire pour des films qui n’ont pas vocation a
permettre de retour sur investissement. La production de court métrage pourrait davantage s’inscrire dans
les démarches innovantes liées a I'économie collaborative, et les initiatives qui sont prises en ce sens
méritent d’étre regardées avec attention par les pouvoirs publics: les plateformes de financement
participatif et les fonds de dotation sont issus d’initiatives d’acteurs privés, et se sont développées jusque-
la sans interactions avec les institutions. Il serait intéressant d’étudier les possibles effets d’entrainement
gue ces nouveaux dispositifs peuvent créer. Cela pourrait conduire a faire évoluer sensiblement le réle du
Centre du cinéma notamment dans des mesures d’accompagnement et de soutien aux initiatives
innovantes et a la formation.

La mise en place d’un crédit d’'impot spécifique pour le court métrage peut aussi étre envisagée a I'instar de
ce qui existe pour la création phonographique et qui vise a soutenir I'activité de PME indépendantes et le
soutien a I'éclosion de nouveaux talents.

La diffusion

La reconnaissance du court métrage en tant que lieu de renouvellement des talents, de lien a la jeunesse,
d’outil de la décentralisation et de I'éducation a I'image ne va pas sans souligner I'essentiel qui est sa
diffusion et sa visibilité. C'est sur ce point que les perceptions sont les plus divergentes.

De nombreux festivals de court métrage remplissent annuellement des salles de spectateurs assidus,
notamment de jeune public qui a par ailleurs tendance a déserter le reste du temps les salles de cinéma. Si
le festival de Clermont-Ferrand apparait comme une exception avec ses 160 000 entrées payantes en une
semaine, nombreuses sont les manifestations dédiées au court métrage qui drainent un public important,
et une couverture médiatique régionale et nationale. Les festivals non spécialisés font eux aussi une place
importante au court métrage et, a Cannes en particulier, les projections de la Cinéfondation, ou de la
Quinzaine et de la Semaine de la Critique se déroulent devant des salles combles.

La manifestation « Le Jour le plus court » a également contribué depuis 4 ans au renforcement de la
visibilité du court métrage, en favorisant son exposition dans des lieux inhabituels, scolaires, hopitaux,
prisons etc. mais aussi dans les grands circuits de salles commerciales qui maintenant participent tous a
I’opération qui se déroule chaque année au mois de décembre.



Le court métrage n’est pas absent non plus des salles de cinéma tout au long de I'année. Un travail régulier
et soutenu est fait notamment par le réseau des salles Art et Essai, et les différents dispositifs proposés par
I’Agence du court métrage permettent de comptabiliser un nombre de spectateurs qui n’est pas
négligeable et va croissant au cours des derniéres années. Cela n"empéche pas la persistance d’une idée
répandue et assez générale « qu’on ne voit pas (plus) de courts métrages ».

I' y a donc un double enjeu qui est de valoriser et de rendre visible I'existant, tout en prenant des
dispositions pour renforcer I'exposition du court métrage dont les marges de progression semblent assez
évidentes. Les signaux d’un renouveau possible du court métrage dans les salles sont nombreux, recherche
de distinction dans leur programmation, évolutions techniques, multiprogrammation, évolution des grilles
horaires des salles etc. Une reconnaissance du court métrage dans le classement Art et Essai des salles peut
étre un levier de court terme efficace pour répondre a la fois a la valorisation de I'existant et a un
renforcement des démarches en faveur du court. Pour aller plus loin, une étude plus approfondie est
nécessaire qui permettrait de calibrer des mesures d’incitation efficaces pour renforcer la place du court
métrage, en programme complet et en premiere partie de programme.

Les plateformes numériques pourraient étre pergues a I'avenir comme un lieu privilégié pour la diffusion du
court métrage, celui-ci semblant en effet correspondre assez bien aux usages des utilisateurs, jeunes et en
forte demande d’inédits. A I’heure actuelle, de nombreuses initiatives sont prises en ce sens, avec des
plateformes souvent trés éditorialisées, et des démarches qui créent des passerelles entre les usages (une
plateforme renvoie a une projection physique et vice-versa). Outre que le modeéle économique permettant
que les usages financent la production reste a trouver sur ces supports, ils posent aussi la question de la
définition du court métrage et de son périmétre. Ici encore plus qu’ailleurs la porosité entre des pratiques
professionnelles et celle d’amateurs est grande.

Le court métrage ne peut exister qu’au prix d’'un engagement volontaire, et demande I'effort de penser le
long terme. Les montants nécessaires pour garantir sa vitalité sont peu élevés au regard du bénéfice qui en
découle. Il y a un vrai sens a ce que les pouvoir publics interviennent de fagon encore plus volontariste pour
soutenir ce lieu d’émergence et de création qui garantit 'avenir de I'ensemble de la filiere et son
renouvellement. Les propositions qui sont faites dans ce rapport portent sur :

¢ Le cadre reglementaire des obligations télévisuelles

¢ La diffusion en salles de cinéma et le classement art et essai

* Les nouvelles sources de financement

¢ Le renforcement et la refonte des financements publics

e La place du court métrage au niveau européen et international

¢ Le soutien aux démarches innovantes, a la formation et a I’éducation a I'image
¢ La médiatisation du court métrage

Ces propositions portent sur des évolutions réglementaires, une réallocation des moyens, certaines
mesures nouvelles ou I'ouverture de dispositifs existants au court métrage. Elles proposent également des
pistes de réflexion qui nécessiteront la mise en place de groupes de travail thématiques pour déterminer
les contours de leur mise en ceuvre.

La tres grande diversité du court métrage, tant dans ses contenus que dans ses modes de production, est
inhérente a sa structure méme. Elle est aussi ce qui en fait un vivier d’énergie qui ne s’épuise pas. Le tissu
productif doit étre préservé car il est le garant de I'accompagnement de trajectoires et il remplit une
fonction indispensable de détection et de sélection, ce qui limite les risques intrinséques d’une filiére ou la
confiance et I'expérience sont des facteurs essentiels.






la présidente

12 rue de Liibeck
75784 Paris Cedex 16

0144343440

Madame Anne BENNET
34 Boulevard de Clichy
75018 Paris

30 JAN. 2015

Madame,

Le secteur du court métrage en France se caractérise par un tissu d’entreprises de
production dynamiques, des réalisateurs qui témoignent du renouvellement des
talents, des festivals de renommeée internationale.

Le CNC soutient activement ce secteur: des dispositifs de soutien spécifiques
accompagnent la production et la diffusion du court métrage en salle. Le CNC soutient
les principaux festivals de court métrage (Clermont-Ferrand, Aix-en-Provence, Brest)
ainsi que I'Agence du court métrage, association mandatée par les ayants-droits pour
diffuser le court métrage sur tous les écrans. Les collectivités territoriales, au travers
des fonds d’aides régionaux qu’elles mettent en ceuvre avec le soutien du CNC, et les
chaines de télévision, notamment France 2, France 3, Arte et Canal + sont aussi des
partenaires de court métrage.

Toutefois, une partie de la production de films de court métrage apparait sous
financée et la place du court métrage dans les salles de cinéma notamment reste
insuffisante. Je souhaite que soient recherchés les moyens de développer le
financement de la production et d’accroitre la diffusion du court métrage sur tous les
écrans.

En ce qui concerne la production, vous expertiserez les nouvelles sources de
financement qui pourront étre apportées par des partenaires privés. Les partenaires
publics, CNC et collectivités territoriales sont déja les principaux financeurs du court
meétrage.

A cet effet, vous établirez un état des lieux des financements apportés par les chaines
de télévision qui interviennent déja dans le financement du court métrage et vous
analyserez les perspectives de croissance. Vous examinerez les perspectives de
financement qui pourraient étre apportées par les autres chaines nationales et par les
chaines de la TNT, ainsi que par les nouveaux médias numériques : services de
meédias audiovisuels a la demande, sites de financement participatifs.

Vous rechercherez si des mécanismes de défiscalisation et de mécénat pourraient
constituer de nouvelles sources de financement. Vous étudierez également si des
financements pourraient naitre de la coproduction internationale.

En ce qui concerne la diffusion, vous vous rapprocherez du Conseil Supérieur de

I'Audiovisuel pour déterminer si des régles relatives a la diffusion du court métrage
pourraient étre introduites dans les conventions qu'il conclut avec les services de

centre national
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television. Le sujet du préfinancement du court métrage par ces services pourra aussi
étre abordé dans ce cadre.

Vous examinerez les dispositifs de soutien du CNC qui incitent a la programmation en
salles du court métrage et identifierez d’éventuels leviers d’amélioration.

Je vous remercie de me remettre votre rapport au plus tard le 30 juin 2015.

Les services du CNC, et notamment la Direction de la création, des territoires et des
publics et la Direction du cinéma sont a votre disposition pour vous assister dans votre
mission.

Je vous prie d’agréer, Madame, 'expression de ma considération distinguée.
/) \
/(/)’ZL U < Vi J/
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“Le court métrage n’existe pas”

Objet d’un soutien institutionnel important, de manifestations dédiées reconnues mondialement, lieu de
pratiques professionnelles encadrées et foisonnement de créativité amateur, sujet d’une bibliographie
régulierement alimentée’, le court métrage manque pourtant cruellement de reconnaissance au-dela de la
sphére de ceux qui ceuvrent dans le secteur. C’est ce qui avait conduit le journaliste Jacques Kermabon?,
lors d’'une intervention au festival de Clermont-Ferrand en 2008, a intituler son propos “Le court métrage
n’existe pas”: cette assertion pose a la fois la question de sa définition et celle de sa reconnaissance en tant
que film (le premier long métrage d’un réalisateur étant considéré comme son premier film...)

“Un vivier d’énergie ou tout se fait a la force du poignet”?

Le court métrage est un film de moins de 60 minutes, qui se définit en creux par ce qu’il n’est pas (ni un film
publicitaire, ni un clip, ni un sketch etc.). Il est surtout un lieu de liberté artistique, éloigné des contraintes
du marché, c’est un secteur qui n’attire pas seulement des débutants mais également des réalisateurs
confirmés qui viennent y puiser une source de renouvellement. Le producteur Alain Rocca voit dans le
court métrage “une filiere audiovisuelle en vraie grandeur mais dans laquelle la création de valeur n’est
jamais récupérée au seul profit de quelques-uns”.

Lieu d’une exigence cinéphilique libérée des contraintes commerciales, le court métrage est aussi celui de
la distinction professionnelle pour le renouvellement de la filiere du cinéma.

“Si le court métrage doit rester un spectacle, il doit aussi étre fidele a sa
vocation expérimentale et continuer pour une part a étre le petit secteur
marginal du cinéma ou les exigences de I'art peuvent encore prévaloir
sur celles de lI'industrie (...) si I'on veut qu’il mérite de vivre, il faut en
accepter les moyens”

André Bazin (dans Arts N°500 — 26 janvier 1955)

1 voir la bibliographie citée dans I'intervention de J. Kermabon au festival de Clermont-Ferrand, en annexe
? Rédacteur en chef du magazine “BREF”, intervention pour le colloque du 7 février 2008, en annexe
? Phrase attribuée a Daniel Toscan du Plantier, lorsqu’il présidait Unifrance Film
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1% partie

Un secteur qui s’est développé a la fois par la
professionnalisation et la structuration d’une filiere, et par la
vitalité d’'une production plus éloignée des institutions

2- LE SECTEUR DU COURT METRAGE S'EST STRUCTURE ET PROFESSIONNALISE DEPUIS 10 ANS

Le court métrage est un genre qui ne s’essouffle jamais et les nombreux festivals qui le programment
témoignent d’'un nombre de films réalisés en trés forte augmentation depuis 10 ans.

Le secteur s’est largement structuré et professionnalisé au cours des dix derniéres années, tandis que s’est
développée de fagon trés dynamique une foisonnante production amateur. |l en ressort une grande
variabilité des contenus, des langages, des durées, et des modes de financement.

Le court métrage a longtemps bénéficié d’une tolérance quant aux pratiques de (non) rémunération, étant
le fait soit de jeunes aspirants au cinéma en devenir, soit de techniciens et artistes confirmés qui
apportaient ponctuellement leurs compétences pour un court métrage dans un esprit de compagnonnage.
Cette zone grise entre les pratiques professionnelles et les pratiques amateurs a été en partie clarifiée au
début des années 2000 a la suite notamment de contréles du ministére du travail au moment du conflit des
intermittents du spectacle®. Un “gentleman agreement” a été passé entre le CNC et les producteurs afin de
normaliser leurs pratiques et aujourd’hui tout film de court métrage bénéficiant d’un soutien financier du
CNC doit rendre des comptes sur le respect par ses producteurs du droit du travail. Entre 2005 et 2006, le
budget du CNC consacré au court métrage a augmenté de 46%, le dispositif du “1€ du CNC pour 2€ de la
collectivité investis dans la production“> a été étendu au court métrage, et les principales chaines de
télévision ont augmenté leurs budgets de facon significative (par exemple Canal + qui est passée de 690 K€
consacrés au court métrage a pres de 2 M€ aujourd’hui).

1.2 De quoi et de qui parle-t-on ?

1.1.1 Les acteurs du court métrage :

Le court métrage est encadré par un secteur institutionnel qui s’est structuré au cours des trente derniéres
années, et particulierement depuis 10 ans, autour d’acteurs trés identifiés.

Le ROC (regroupement des organisations du court métrage) créé en 2006 lors du festival de Clermont-
Ferrand et qui se veut un espace de réflexion, de partage et de retour d’expériences, rassemble a la fois les
représentants des producteurs (SPI, syndicat des producteurs indépendants) des réalisateurs (SRF, société
des réalisateurs de films) des interprétes (SFA-CGT syndicat des artistes interpretes) mais aussi I’Agence du
court métrage (ACM), créée en 1983 (centralisatrice des interlocuteurs, et particulierement chargée de la
conservation des ceuvres et du lien avec les diffuseurs), I’association Carrefour des Festivals, la Maison du
film court (MFC) et I'association “Sauve qui peut le court métrage” (fondatrice du festival du court métrage
de Clermont-Ferrand, et trés active notamment a travers son marché du film, a I'international).

* Ce conflit avait soulevé la question du recours abusif au régime de I'intermittence par les grandes entreprises de
I"audiovisuel. Mais les TPE qui composent le tissu économique du court métrage n’ont pas été épargnées par les
contrbles, mettant en évidence des pratiques jusque-la tolérées.
> Le CNC abonde les subventions allouées 2 la production par les collectivités territoriales de 1€ pour 2€. Sur 15M€
apportés par le CNC dans ce dispositif, le court métrage représente 2,15 M€.
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Le ROC a permis aux acteurs du secteur de se présenter groupés vis a vis de partenaires, en particulier les
chaines de télévision et d’obtenir de véritable avancées en faveur du court métrage ces derniéres années.

D’autres acteurs du court métrage sont identifiés au sein de rassemblements structurés : en particulier le
collectif des producteurs d’animation®, et en écho au ROC, le REC, rassemblement des exportateurs de
courts métrages qui est composé de 5 vendeurs internationaux’.

Les principaux diffuseurs télévisuels disposent d’unités dédiées au court métrage dont les responsables
sont tres fortement impliqués dans I'ensemble du secteur (présence dans les commissions du CNC,
nombreux partenariats avec des festivals, initiation et participation a de nombreux dispositifs
d’accompagnement). Unifrance Films, association consacrée au rayonnement du cinéma francais a
I’étranger, a un bureau de trois personnes entierement dédiées a la promotion du court métrage a
I'international, et les producteurs élus au bureau du court métrage siegent au comité directeur de
I’association. Les sociétés de gestion collective de droits, en particulier la PROCIREP?, flechent une partie de

leurs actions de fagon institutionnalisée sur le court métrage.

Un réseau important de festivals, dédiés exclusivement ou pour partie au court métrage, développent,
outre la présentation des films au public, de nombreuses actions d’accompagnement du secteur (marché
du film, accompagnement vers le long métrage des réalisateurs sélectionnés) et un réseau associatif se
structure pour accompagner la jeune création. Le magazine “Bref”, trimestriel, est entierement dédié au
court métrage, de méme que le site internet “Format court”, ces deux médias programmant des
projections régulieres de courts métrages dans des salles de cinéma parisiennes. Enfin les collectivités
territoriales, a travers les fonds régionaux d’aide au court métrage, ainsi que des dispositifs ad hoc en
faveur de I'écriture, de développement, de la professionnalisation ou de la diffusion, sont des acteurs
majeurs du secteur. Leurs relations avec les réseaux d’exploitants régionaux favorisent également la
programmation réguliére de programmes composés de courts métrages.

La direction de la création, des territoires et des publics (DCTP) qui est en charge du court métrage au sein
du CNC dispose au sein du service de la création d’un département dédié de 5 personnes pour gérer les
aides a la production et 2 personnes au service de la diffusion.

Ce panorama des acteurs reconnus et identifiés doit étre complété en évoquant la création non
institutionnalisée et souvent amateur qui s’est fortement développée avec la révolution numérique et
I’émergence des chaines de diffusion gratuites sur le Web. L'une des difficultés majeures pour traiter de la
guestion du court métrage est de s’entendre sur le périmetre considéré : le court métrage se trouve a la
croisée de pratiques professionnelles et encadrées, et d’'un foisonnement de films autoproduits qui ne
relevent pas des mémes enjeux ni des mémes pratiques. Les écarter tout simplement de ce rapport ne
semble pourtant pas souhaitable, car c’est une réalité qui, si elle est difficile a appréhender, n’en demeure
pas moins une composante du court métrage aujourd’hui et elle ne peut a ce titre étre ignorée.

6 15 sociétés de production d’animation se sont réunies dans un collectif qui vise a la fois a I'échange d’informations
et a la défense de leurs droits notamment vis a vis de la fiction. Ce collectif insiste sur I'importance du court métrage
de cinéma dans la production d’animation.
’ Ceux-ci se sont rassemblés notamment pour obtenir un soutien a I'exportation de la part du CNC, ce qu’ils n’ont pas
obtenu jusqu’a présent.
8 La PROCIREP, société civile des Producteurs de Cinéma et Télévision, a en charge la défense et la représentation des
producteurs francgais dans le domaine des droits d’auteurs et des droits voisins.
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1.1.2 Des sources diverses, pour avoir des informations guantifiées :

® Les films

Compte tenu de ces différents contours, le nombre de films considérés chaque année peut étre tres
fluctuant : selon le périmetre choisi on parle de prés de 1600 (c’est le nombre de films francais soumis a la
sélection du festival de Clermont-Ferrand cette année), de plus ou moins 600 (nombre de films ayant
obtenu un visa en 2014) ou de pres de 200 (films ayant bénéficié d’un ou I'autre des soutiens financiers du
CNC). Par ailleurs, I'académie des César — en s’appuyant sur un comité composé des principaux acteurs du
secteur’ — distingue chaque année une cinquantaine de films considérés comme “I’émergence de la
production annuelle” qui seront soumis aux votes de présélection pour les nominations aux César du
meilleur court métrage de fiction et du meilleur court métrage d’animation.

® Les producteurs
Les sociétés de production de courts métrages adhérentes a Unifrance Films sont 250, auxquelles il faut

ajouter un nombre presque équivalent de réalisateurs qui portent la diffusion de leurs propres films aupres
de I'association.

La PROCIREP soutient les sociétés de court métrage depuis 1994. Elle attribue une aide chaque année a une
qguarantaine de sociétés. Un college de consultants analyse I'ensemble des éléments techniques, financiers
et artistiques des dossiers, et notamment la politique de production, le nombre, la durée, le co(t,
I’exploitation des films produits, la qualité du programme et la crédibilité du budget et du financement des
projets (aide moyenne : 7900 €). En 21 ans, 390 sociétés ont sollicité cette aide, et 275 en ont bénéficié
(70,5%). 175 d’entre elles sont toujours en activité (63,6%)'. Sur ces 275 sociétés soutenues en court
métrage, 160 (soit 58,2%) ont ensuite bénéficié d’une aide au long métrage de la Commission cinéma.

Enfin 'aide au programme de production de courts métrages, attribuée annuellement par le CNC aux
producteurs qui peuvent faire valoir une activité réguliere (avoir obtenu un certain nombre de sélections en
festivals, de ventes aux télévisions, a I'international, de prix obtenus) est répartie chaque année entre une
trentaine de sociétés de production (dont chaque année 4 a 6 nouveaux entrants).

® Les auteurs-réalisateurs
La SACD (Société des auteurs et compositeurs dramatiques) répertorie les auteurs de courts métrages ayant
bénéficié d’une répartition de droits pour les diffusions ou rediffusions de leurs films en 2012 et identifie
993 réalisateurs, dont 215 femmes et 778 hommes, avec une moyenne d’age de 40 ans, et dont 80% ont
touché des droits provenant exclusivement de leurs courts métrages (20% d’entre eux ont également pergu
des répartitions de droits au titre de films de long métrage ou de productions audiovisuelles).

9 Liste des membres du comité de sélection des César en annexe
% Sur ces 175 sociétés toujours en activité:
- 31(17,7%) ne produisent que du court métrage ;
- 42 (24%) produisent des courts et des longs-métrages ;
- 12(6,9%) produisent des courts et des programmes de télévision (animation ou documentaire) ;
- 31(17,7%) produisent courts, longs métrages et programmes de TV (dont 8 sociétés d’animation) ;
- 35(20%) ne produisent maintenant que les longs métrages ;
- 12 (6,9%) ne produisent maintenant que des programmes télévisuels ;
- 12(6,9% produisent des longs métrages et des programmes télévisuels.
On peut donc considérer que prés de 35% des sociétés qui ont été aidées en court métrage sont maintenant actives
dans les secteurs marchands de la filiere.
116 sociétés (65% environ) sont toujours actives dans le court métrage. Celles qui ne font que du court métrage sont
en majorité de création relativement récente (de 3 a 8 ans d’existence).
' Ces chiffres sont assez constants d’une année sur 'autre.
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Pour des données chiffrées plus complétes et détaillées, on peut utilement consulter les études annuelles
produites par le CNC sur la production et la diffusion du court métrage™.

1.3 Les financements reposent aujourd’hui sur trois sources structurantes

L’économie du court métrage repose principalement sur les financements issus du CNC, des fonds régionaux
et des préachats des chaines de télévision. Le total des financements en numéraire en 2014 est évalué a
22,17 M£. Il était de 13,4 M€ dix ans plus tot.

On constate néanmoins pour la premiére fois une diminution des financements en numéraire en 2014 par
rapport a I’année précédente, diminution qui semble se confirmer en 2015.

e FEvolution de I'économie du court métrage depuis 2003 :

en millions d’euros | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Nbre de visas 425 401 380 401 457 473 533 675 627 639 570 597
CNC 5,07 6,20 6,24 9,13 9,75 10,09 (10,03 |10,76 |11,07 |[11,84 |12,59 (12,24
évolution 22% 1% 46% 7% 3% -1% 7% 3% 7% 6% -3%
Coll. territoriales 3,04 3,10 4,01 3,30 3,30 3,80 4,20 4,00 4,48 4,58 4,47 4,32
évolution 2% 29% -18% 0% 15% 11% -5% 12% 2% -2% -3%

Diffuseurs télévisuels 2,46 2,48 2,25 2,94 3,25 3,37 3,59 3,69 4,77 4,71 4,83 4,23
évolution 1% -9% 31% 11% 4% 7% 3% 29% -1% 3% -12%

dont France télévision | 0,75 0,83 0,88 1,39 1,39 1,45 1,51 1,51 1,67 1,80 1,81 1,82

dont Arte | 0,73 0,55 0,65 0,63 0,73 0,64 0,69 0,72 0,01 0,67 0,71 0,61

dont Canal + | 0,95 1,10 0,51 0,78 0,99 1,01 1,10 1,08 1,34 1,83 2,04 1,57

Autres fin. publics 0,14 0,35 0,53 0,50 0,30 0,20 0,00 0,00 0,10 0,06 0,00 0,04
Autres fin. privés 0,48 0,90 0,69 0,81 0,40 0,65 0,65 0,65 0,74 0,60 0,85 0,93
Recettes d'exploitation 0,38 0,37 0,37 0,55 0,62 0,30 0,32 0,37 0,41 0,36 0,36 0,40
Total des financements 11,57 (13,40 |14,09 (17,23 |17,62 |18,41 (18,79 |19,47 (21,57 |22,14 |23,10 22,16
Evolution 16% 5% 22% 2% 5% 2% 4% 11% 3% 4% -4%

Ce tableau met en évidence les fortes augmentations des moyens alloués au court métrage en 2005 et
2006, correspondant au moment de professionnalisation du secteur et aux engagements pris par les
producteurs en termes de rémunérations des équipes, engagements dont on voit qu’ils ont été soutenus et
accompagnés a la fois par les pouvoirs publics et par les diffuseurs.

12 http://www.cnc.fr/web/fr/etudes/-/ressources/6446189
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Les financements apportés par le CNC représentent 55% du total en 2014 (ils sont supérieurs a 50% depuis
2006); ceux des collectivités territoriales représentent 20%, a un niveau relativement stable depuis 2006; les
diffuseurs télévisuels représentent 19,1% en 2014, en diminution constante depuis 2011 (22,11%).

1.2.1 Les aides au court métrage sont les aides les plus sélectives du CNC avec 6% de projets
retenus :

Le soutien financier apporté par le CNC, d’'un montant total de 12,24 M€ en 2014 représente 2% environ
des recettes du fonds de soutien au cinéma®. Ces 12,24 millions se décomposent entre des dispositifs
spécifiques pour le court métrage et un accés du court métrage a d’autres dispositifs existants (pour le
cinéma ou pour I'audiovisuel)™.

Les dispositifs spécifiques pour le court métrage sont au nombre de 3, et ils représentent 60% de I'ensemble
(7,35 ME€). Les aides au court métrage ont un taux de sélectivité moyen de 6% (moins de 4% pour la
contribution financiére sur scénario) ce qui en fait les aides les plus sélectives du CNC.

e |’aide avant réalisation de films de court métrage (ex “contribution financiere”)
Dotée en 2014 de 3,43 ME, la contribution est le dispositif historique de soutien au court métrage, qui est
construit sur le modele de I'avance sur recettes, c’est a dire une sélection a deux tours qui se fonde sur la
qualité artistique d’un scénario.
En 2014, la commission a recu 1320 projets sur 8 sessions, soit une moyenne de 165 projets pas session. 7 a
9 comités de lecture se réunissent (dont un spécialisé dans I'animation et un en documentaires/films
expérimentaux). Une trentaine de films sont soumis a la commission pléniere composée de 9 membres.
La contribution financiere soutient entre 45 et 50 films chaque année (48 films en 2014, dont 11 premiers
films). Les aides allouées aux projets sélectionnés doivent étre situées entre 30 et 120 000 euros mais I'on
constate un faible usage des extrémes et une concentration des aides entre 65 et 85 000 euros (aide
moyenne en 2014 : 71 520 €).
La commission pléniere attribue également des aides a la réécriture d’'un montant de 2000 euros (un
membre de la commission accompagne les auteurs et producteurs dans le travail de réécriture avant une
nouvelle présentation a la commission. Selon les constats des deux derniéres années, ce soutien
augmenterait de 70% les probabilités d’obtenir I'aide au final).
Du fait de sa trés forte sélectivité, la contribution fait naturellement I'objet de nombreuses critiques et
controverses. La sélection qui est opérée lors des “premiers tours” semble peu lisible pour I'ensemble des
acteurs de la profession, confirmés comme nouveaux entrants. L'image de la commission est assez négative
aux dires méme de ses membres, qui font le constat d’une forte défiance. Les films finalement aidés sont
considérés comme souvent “formatés” dans un genre spécifique (mais qu’il est difficile de définir
objectivement). Un article paru dans “Ecran Total” en janvier 2015 soulignait en particulier la faible
représentation de la comédie dans les films aidés par le CNC™. Il manque a la fois une lisibilité sur les régles
du jeu, et pour le CNC un suivi et une analyse a posteriori des films qui ont été soutenus.
Il faut tout de méme souligner qu’une attention particuliére est portée aux projets de premiers films et que
cette commission a vocation a favoriser I’accés a de nouveaux entrants.

® |’aide au programme de production de films de court métrage
Créée en 1999, l'aide au programme est née de I'absence de systéme de soutien automatique pour les
producteurs de courts métrages.

13 | e fonds de soutien est alimenté par trois taxes affectées, la TSA prélevée sur I'exploitation cinématographique, la
TST prélevée sur les diffuseurs télévisuels, et la taxe sur la vidéo. En 2014 le produit cumulé de ces taxes s’éleve a
630,4 M£.
" Voir le détail en annexe.
> Ecran Total N° 1029 du 28 janvier 2015, page 5: “La comédie, la mal-aimée du court métrage ?” - en annexe.
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Les soutiens au cinéma et a I'audiovisuel sont tous articulés autour de cette double fonction :

- soutenir les acteurs de I'écosystéme a travers des dispositifs automatiques

- permettre I'accession au secteur pour de nouveaux entrants, a travers des dispositifs sélectifs.
Les systemes automatiques sont fondés sur des montants générés proportionnellement par I'exploitation
des films produits. Le court métrage souffre a la fois d’une faiblesse de ses ressources d’exploitation, mais
également du fait que ses exploitations étaient jusqu’a présent insuffisamment comptabilisées par les
services du CNC.
L'aide au programme a donc été congue pour favoriser le développement d’'un tissu de sociétés qui
produisent régulierement du court métrage, en valorisant le travail accompli sur de précédents films, et
notamment sur leur diffusion. Un baréme de points a été mis en place qui valorise les sélections en festivals,
les diffusions télévisuelles, en salles de cinéma, les ventes internationales, les prix et récompenses obtenus.
Les producteurs sont regus par une commission annuelle (composée des mémes membres que la
commission de contribution) et les entreprises retenues sont soutenues pour 1 a 3 des projets présentés
dans leur programme.
De I'avis de I'ensemble des acteurs rencontrés, I'aide au programme est un tres bon principe qui permet de
faire valoir la subjectivité des producteurs et de structurer le secteur avec des entreprises plus solides. Le
producteur est ainsi en position de s’engager sur des projets ambitieux, et d’assumer ses propres choix
artistiques, ce qui est un vecteur d’une plus grande diversité de tons par rapport aux films soutenus par la
contribution financiére.
En 2014, I'aide au programme a permis de répartir 3.424 K€ entre 30 sociétés de production dont 4
nouveaux entrants, dont une pour 3 projets, 13 pour 2 projets, et 16 pour 1 projet. En 2015, 33 sociétés ont
été soutenues, dont 6 nouveaux entrants. L’aide moyenne par projet est sensiblement identique a celle qui
est attribuée via la contribution financiére.
Le principe méme de I'aide au programme est tres vertueux (incitation a la diffusion, professionnalisation
des entreprises de production, diversification des films soutenus) mais sa mise en ceuvre pose depuis deux
ans un certain nombre de difficultés. Compte-tenu du nombre de sociétés qui peuvent aujourd’hui y
prétendre, et a moyens constants, les critéres de sélection ne semblent plus pertinents et augmentent la
part de subjectivité de la commission, ce qui n‘en était pas la conception initiale. Le CNC travaille
actuellement a une réforme de son attribution. Une clarification des regles de répartition semble
également nécessaire.

® |’aide aprés réalisation (ex “prix de qualité”)
Créée en 1953 pour compenser la suppression de la rémunération au pourcentage des courts métrages
diffusés en salles avant les longs™®, le “prix de qualité”, devenu “aide apreés réalisation”, concerne les films
qui n‘ont pas été soutenus en amont par les autres dispositifs du CNC. Une commission se réunit
mensuellement pour visionner les films candidats et leur attribuer une somme qui est répartie entre le
réalisateur et son producteur (avec un minimum de 20% pour le réalisateur). 25 films ont ainsi été soutenus
en 2014 pour un montant total de 328 000 euros (moyenne de 13 120 euros par film).
Ce soutien visait historiquement a “rattraper” des films qui auraient échappé a la vigilance de la
commission de contribution et qui se réveleraient de qualité. On peut s’interroger sur la pertinence de
cette aide aujourd’hui au regard de son co(it (mise en place d’'une commission mensuelle de 6 membres
avec deux jours de visionnage et délibérations) et de son absence d’effet levier : les sommes attribuées ne
sont pas conditionnées a la mise en ceuvre ou au développement d’un nouveau projet, et si elles peuvent
parfois permettre a un auteur ou a un producteur de “boucler une fin de mois difficile”, son effectivité
reste tres aléatoire.
Le CNC pourrait sans doute, assez simplement, maintenir cette enveloppe de soutien aprés réalisation en
accompagnement des dispositifs de sélection existants par ailleurs.

16 jusqu’a cette date, les courts métrages qui étaient largement diffusés en salles en premiére partie de programme,
bénéficiaient d’'une rémunération proportionnelle sur les tickets de cinéma.
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® Les autres aides du CNC

Les films qui ont obtenu une aide du CNC (contribution ou aide au programme) peuvent prétendre accéder
au fonds “images de la diversité” (51 800 € en 2014) a I'aide sélective aux tournages dans les DOM (130 000
€ en 2014) et a I'aide aux nouvelles technologies (498 700 € en 2014). Des aides a la musique de film sont
également attribuées par les commissions de la contribution et celle de I'aide aprés réalisation (115 500 €
en 2014).

Pour les films préachetés par une chaine de télévision et qui n‘ont pas bénéficié d’'une aide au court
métrage par ailleurs, les producteurs peuvent prétendre au compte de soutien a I'audiovisuel (COSIP)
automatique ou sélectif selon leur volume de production. Le COSIP alloué au court métrage en 2014
représente 1 175 500 € (dont % d’automatique).

1.2.2 Les collectivités territoriales sont des partenaires engagés de la production du court
métrage :

Depuis 2006, les conventions Etat/CNC/Régions ont élargi le dispositif ”1€ du CNC pour 2€ de la collectivité”
a la production de courts métrages, et le réle des collectivités territoriales dans le financement du court
métrage s’est beaucoup renforcé.

Mais il y avait depuis longtemps une relation privilégiée et naturelle entre les collectivités territoriales et le
court métrage, qui était souvent leur premier pas dans le soutien au cinéma : “ Les premiéres structures et
fonds de soutien - Aquitaine dés 1985, Nord-Pas-de-Calais, Haute Normandie (...) ont été prescriptrices. Cette
période a vu I'émergence d’une génération de cinéastes et de producteurs (...) 'APCVL [Centre Val de Loire]
est par exemple apparu comme le compagnon de route de cinéastes comme Erick Zonca, Stéphane Brizé ou

Jacques Maillot”"’.

En 2014, les collectivités territoriales ont participé au financement de 234 films de court métrage pour un
montant total de 6,47 M€'®. Un minimum d’intervention par projet (CNC inclus) est fixé & 20 000 euros. La
commission Film France observe que 80% en moyenne des films francais diffusés au festival de Clermont-
Ferrand ont bénéficié de 'aide d’une collectivité.

Outre leur intervention dans le financement de la production, de nombreuses régions développent
également des aides a la diffusion pour encourager la visibilité sur le territoire des films soutenus, et
soutiennent directement le réseau de salles de leur région et les acteurs associatifs impliqués dans ce
secteur.

De plus, la capacité des collectivités territoriales a s’engager comme premier partenaire sur des projets de
films en fait des prescripteurs reconnus, et favorise une plus grande diversité des films produits. C’'est
souvent un levier qui permet d’aller chercher d’autres financements.

Plusieurs régions mettent en place des pratiques partagées et des échanges interrégionaux (Bretagne avec
Aquitaine, Centre...) et les fonds d’aide se réunissent depuis 2003 a I'occasion notamment des festivals de
Clermont-Ferrand et de Cannes.

e Des enjeux artistiques et des enjeux économigques

“Avant d’étre un éventuel atout pour un territoire, une ceuvre cinématographique est d’abord une ceuvre

artistique™*’.

Plus qu’ailleurs encore se pose pour les collectivités territoriales la question des objectifs d’une politique
culturelle. Le soutien des collectivités territoriales au court métrage obéit a un principe d’intérét public local
(tournage en région, diffusions garanties dans le réseau régional, missions d’éducation, cession de droits

17 Jean-Raymond Garcia, cofondateur avec Philippe Germain de I'Atelier de production Centre Val de Loire (APCVL) en
1991. Entretien dans le Film Frangais N°3632 du 20 mars 2015, page 12.
'8 | e détail des montants d’aide 2 la production par collectivités est en annexe.
' Jean-Michel Le Boulanger (vice-président chargé de la culture et des pratiques culturelles, région Bretagne)
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non-commerciaux) et les élus s’interrogent sur les retombées économiques de ces engagements. Le rdle du
court métrage dans I'émergence de nouveaux talents, le soutien a la création en tant que telle et
I'accompagnement des parcours, le fort lien a la jeunesse de ce secteur, sont des arguments qui répondent
a des dynamiques de moyen et de long terme, qui s’inscrivent difficilement dans le temps politique. Les
responsables des fonds régionaux ont souvent la charge d’un travail de pédagogie important auprés des élus
pour défendre ces enjeux. llIs soulignent que si les retombées économiques sont faibles, le soutien au court
métrage en revanche permet de structurer la profession.

e la structuration d’un tissu professionnel local
Nombre de représentants des collectivités territoriales font un constat mitigé sur les résultats effectifs de la
décentralisation. Prés de 50% des films sont tournés en région lle-de-France, les sociétés de production et
les centres de décision sont tres fortement centralisés en région parisienne. Les responsables des fonds
régionaux déplorent souvent d’étre percus comme des “guichets” sans qu’aucun lien entre le scénario et le
territoire ne soit déterminant.
Le court métrage joue pourtant un rble essentiel dans ce domaine, et des dispositifs structurants sont mis
en place pour consolider une logique de filiere sur toute la chaine de fabrication. Des concours de scénario
(Estran en Bretagne), des soutiens a |'écriture (bureau des auteurs en Aquitaine ou en Rhone-Alpes)
permettent de conduire des actions de tutorat, et d’investir les acteurs régionaux, notamment les chaines
de TV locales.
Des structures associatives travaillent sur la promotion des films avec les réseaux de salles.
Mais les sociétés de production installées en région demeurent fragiles pour la plupart. Les zones trés
structurées ont trois éléments en commun : la ténacité de quelques professionnels, un potentiel
géopolitique et la présence de chaines régionales et locales.

e Le soutien al’émergence de jeunes créateurs
30 a 40% des fonds régionaux ont créé des dispositifs d’accompagnement. Plusieurs régions s’inscrivent
dans des parcours et accompagnent vers le long métrage des réalisateurs soutenus dans le court. Les fonds
régionaux mettent en place des bureaux des auteurs qui favorisent I'insertion professionnelle. Le choix de
Pictanovo, en région Nord-Pas-de-Calais, est un exemple de ces logiques d’accompagnement, a travers deux
dispositifs d’aide :
- un fonds d’aide a la création associative, hors convention avec le CNC, qui est considéré comme un
cercle d’apprentissage;
- une aide au court métrage dans le cadre de la convention avec le CNC pour des films portés par des
sociétés de production.
Ces aides sont congcues comme des marches progressives permettant de créer des passerelles
professionnalisantes. Elles sont complétées par des actions de formation, accessibles a bas codt.
Les jeunes auteurs retenus dans le cadre du concours de scénarios du projet ESTRAN en Bretagne font
I'objet d’un processus d’accompagnement sur deux ans (formation, tutorat et production). C'est un projet
qui vise a devenir inter-régional a court-terme.

Aujourd’hui le soutien au court métrage par les collectivités territoriales est surtout reconnu en ce que la
présence professionnelle du court métrage peut apporter en termes de formation. Si ses externalités
positives ne sont pas ignorées, la question du role que peut tenir le court métrage dans une véritable
décentralisation des politiques culturelles reste posée. C’est une question qui va étre clairement posée
dans le cadre de la réforme territoriale. Le dispositif de 1€ du CNC pour 2€ des collectivités donne au CNC
une responsabilité et des leviers importants pour accompagner cette nouvelle géographie en défendant
les enjeux essentiels de cette politique culturelle. Un dialogue régulier avec les collectivités pourrait étre

initié dés a présent pour prendre en compte leurs spécificités et construire une proposition forte a
I’attention des nouveaux élus régionaux.
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1.2.3 Ll'influence des chaines reste majeure dans le financement des films de court métrage :

L'avantage du court métrage pour les diffuseurs, outre sa valeur de découverte et de renouvellement des
talents, repose notamment sur I'absence de chronologie des médias®, ce qui leur donne un acces facilité a
beaucoup d’inédits et de films récents. Le bilan du CSA sur I'application des décrets de 2010 fait le constat
de 'appétence des chaines pour I'inédit*’. Le court métrage offre un volume important de production dans
des genres variés, un co(t réduit pour la grille et il semble trés adapté a I'essor de nouveaux écrans et
usages (notamment le “replay”).

Selon I'étude du CNC, I'apport des diffuseurs représenterait plus ou moins 10% en moyenne du co(t des
films étudiés dans son périmetre. Les montants investis par les chaines en 2014 seraient les suivants :

Groupe/Chaine Montant investi en 2014 Pourcentage du CA
France télévision 1,83 M€ 0,09%
dont France 2 1,03 M€
dont France 3 0,65 M€
dont autres chaines 0,15 M€
Canal + 1,8 M€ 0,1%
Ciné + 100 000 €
Arte France 1,15 M€ 0,09%
TV5 Monde 100 000 euros 0,09%
0ocs 200 000 euros 0,12%
HD1 40 000 euros 0,2% du co(t de la grille HD1
et 0,002% du CA du groupe
TF1

Ces données sont a prendre avec de nombreuses précautions, et sont issues a la fois des informations du
CNC, des échanges avec les représentants des chaines, et des tableaux présentés sur le site du CSA qui
correspondent aux déclarations des chaines dans le cadre de leurs obligations. Elles sont incompleétes et
peuvent se référer a des périmetres fluctuants. Elles tendent néanmoins a montrer que moins de 5 millions
d’euros sont consacrés chaque année par les chaines de télévision a la production et a I'acquisition de films
de court métrage. Il n’est pas possible, sur la base de ces informations, de distinguer la part de ces montants
consacrée a des préachats (c’est a dire participant au financement de la production).

Ces montants représenteraient environ 0,05% de I'ensemble des achats de droits pour les chaines de TV.

Les prix d’acquisition des films, que ce soit en préachat ou en achat, se font par minute. Les politiques
d’acquisition des principales chaines sont les suivantes :

20 Le court métrage n’est pas exclu de I'accord du 6 juillet 2009 relatif & la chronologie des médias, mais celle-ci de fait
ne lui est pas appliquée. Un avenant en cours de signature prévoit de I'exclure explicitement de cette contrainte.
21 o , . . . . . , . .

Bilan de deux ans d’application de la réglementation relative au développement de la production audiovisuelle,
http://csa.fr/Etudes-et-publications/Les-dossiers-d-actualite/Bilan-de-deux-ans-d-application-de-la-reglementation-
relative-au-developpement-de-la-production-audiovisuelle
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Chaine Préachat Achat

France 2 1000€/minute jusqu’a 700€/mn jusqu’a 15’ puis
30 500€/mn

France 3 1000€/minute 500€/minute

Arte court-circuit 1100€/mn jusqu’a 15’ 550€/mn jusqu’a 30’
puis 500€

Arte Médium (moyens Forfait 24 500 € Forfait 16 500 €

métrages)

Canal + 2500€Minutes Entre 250 et 800€/mn

0cCs 400€/minute 90€/minute

TV5 Monde Entre 90 et 120€/mn

HD1 90€/minute

Au-dela de ces données chiffrées, les chaines représentent un apport a la diversité de la production car elles
préachétent des films soutenus par les fonds régionaux, ou interviennent comme premier financeur de films
qui pourront prétendre a un soutien du COSIP (compte de soutien audiovisuel).

® les quatre chaines partenaires “historigues” du court métrage
Les principaux rendez-vous télévisuels du court métrage sont ceux de FTV (France 2 et France 3), Arte et
Canal +. Ces cases sont animées par des spécialistes incontournables du court métrage, tres engagés et
impliqués dans I’'ensemble de la chalne (participation aux commissions du CNC, partenaires de festivals,
développeurs de dispositifs d’accompagnement, ou prescripteurs a travers des appels a projets).

Arte a une politique de préachat volontariste mais ne souhaite pas étre le premier investisseur et filtre ses
préachats sur des films disposant déja de I'engagement du CNC, d’une collectivité territoriale, ou d’un
coproducteur international. En 2014, ARTE a fait 27 préachats et 4 coproductions (pour 218 propositions,
soit 15% de projets retenus) elle a également fait 31 achats de films terminés (sur 655 propositions, soit 5%
de films retenus).

Hélene Vayssieres, responsable des courts métrages chez ARTE France, méne une politique trés active en
faveur du court métrage (partenariats de diffusion avec Format-Court® et avec la Cinémathéque, soutien a
plusieurs festivals, passerelles pour des réalisateurs de courts métrages avec les programmes courts diffusés
a 20h45 — “Silex and the city”, “la minute vieille”, “portraits de voyages”, “Juliette génération 7.0”).

France Télévisions (FTV)

France 2 et France 3 ont une politique active de préachat. Sur France 2, “Histoires courtes” proposée en 3
partie de soirée le dimanche “a pour ambition de faire découvrir aux téléspectateurs de jeunes talents et les
grands cinéastes de demain, d’ouvrir les téléspectateurs au cinéma contemporain et a toutes ses formes
d’écriture”. L'émission est animée et donne la parole aux réalisateurs des films présentés.

Sur France 3, “Libre court” programmée en 3°™ partie de soirée le vendredi doit “permettre a des auteurs
de livrer leur point de vue, dans une diversité de regards toujours surprenants et émouvants”.

éme

22 Format Court est un site internet dédié a I'actualité du court métrage.
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L’engagement de France télévisions en faveur du court métrage représente 1.8M€ en 2014 (1.7M€ en
2013)%.

France 2 Achats Préachats Total
Nbre de films 18 56 74
Bilan total 199 800€ 937 400€ 1137 200€
Volume horaire total 6h19’ 24h24’ 30h43’
France 3 Achats Préachats Total
Nbre de films 54%* 22%* 76
Bilan total 280 500€ 415 000€ 695 500€
Volume horaire total 9h47’ 7h21 17h08’

* dont 19 films étrangers représentant 131 000€ et 4h17’
** dont 1 film étranger représentant 20 000€ et 0h18’

France télévisions est associée a plusieurs festivals de court métrage et remet en particulier des prix aux
festivals de Clermont-Ferrand (Prix FTV consistant en une bourse de 5000 euros pour le réalisateur et un
engagement de préachat sur le court métrage suivant, pour deux lauréats) et de Trouville (Prix du jeune
producteur consistant en une bourse de 30 000 euros a la société lauréate).

France 2 est également partenaire de “Talents en court”® et Christophe Taudiére accompagne le
développement et la production de trois films par an issus des séances de pitchs organisés dans ce cadre au
Comedy Club.

Le court métrage est clairement identifié a Canal + comme le lieu de la découverte des talents.

La chaine achete et préachete pour 39 heures de courts métrages en 2013. Malgré un engagement fort de la
chaine pour le court, le budget de I'unité courts métrages a été réduit de 30% en 2014 et a nouveau de 30%
en 2015.

Canal + est partenaire de plusieurs festivals (Clermont-Ferrand, Annecy, Semaine de la Critique, Nikon film
festival). Comme a Arte et a France Télévisions, les programmes courts de Canal + sont dirigés avec passion
et beaucoup d’engagement pour le format.

En 2013 la chaine a préacheté 27 films (tous francais) et acheté 67 films (dont 24 films francais et 43 films
étrangers). Pascale Faure et Brigitte Pardo recoivent depuis cette année tous les producteurs en amont de la
commission de I'aide aux programmes du CNC afin que ceux-ci leur présentent leur programme de l'année.
C’est aussi le moyen pour Canal+ de prévenir les producteurs en amont de la ligne éditoriale de la chaine.

La recherche de jeunes talents et de découverte se fait par la lecture de scénarios et le visionnage de tout ce
qui leur est envoyé.

Le lien entre le court métrage et le long s’affirme de plus en plus (suivi de réalisateurs découverts dans le
court comme Vincent Mariette, Antonin Peretjatko) et avec depuis cette année la présence de Pascale Faure
aux comités de sélection des longs-métrages, ol elle peut donner de la visibilité aux réalisateurs de courts
métrages et aux jeunes sociétés de production.

* Ce montant investi dans le court métrage représente a peu prés 0,4% de la contribution de FTV au financement de
la création (402 M€ en 2013 sur tous les genres de programmes, soit 50% de I'apport de tous les diffuseurs
télévisuels). Le court métrage représente 0,6% des programmes produits (43 heures sur 6500 heures).
24 “Talents en court” est une opération qui vise 3 favoriser une plus grande diversité culturelle et sociale dans le
secteur du court métrage, en aidant le développement des projets d’aspirants cinéastes au talent prometteur mais
pour qui I'acces au milieu professionnel est difficile, faute de formation et d’expérience significatives.
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e Les autres chaines qui diffusent du court métrage font tres peu de préachat
CINE + a suscité des inquiétudes dans la profession lors de la suppression de son rendez-vous
hebdomadaire (émission qui était conduite et éditorialisée par Patrice Carré, journaliste et lui-méme
réalisateur de courts métrages et de films documentaires). La chaine diffuse maintenant des courts
métrages en l'absence de case fixe et en élargissant les genres sur plusieurs de ses antennes (Ciné +
Emotion, Ciné Classic, Ciné Club, Ciné + Premier, Cine + family et Cine + frissons).
Son investissement financier annuel sur le court métrage est passé de 75 000 a 100 000 euros.
La chaine fait ses achats aupres de vendeurs identifiés (Agence du court métrage, Origine Films, Premium,
Autour de Minuit) et achete assez peu en direct aux producteurs compte-tenu de I'offre “pléthorique”.
Ciné + ne préachete pas, a la fois pour des raisons liées a leurs faibles moyens financiers, et également par
manque de ressources humaines (abondance des lectures de projets et des rencontres que cela
entrainerait).
TV5 Monde, trés présente dans le paysage du court métrage auquel elle donne une visibilité réelle, a
uniquement une politique d’achat et acquiert en moyenne une centaine de nouveaux courts métrages par
an pour un budget annuel de 100 000 euros (prix d’acquisition entre 90 et 120 euros par minute).
OCS (Orange Cinéma Séries) semble vouloir affirmer une politique trés active vis-a-vis du court métrage,
mais préachéte encore peu (15 films en 2012 et 7 films en 2013) et a des tarifs proches de ceux des chaines
du cable et du satellite.
Derniere née de la TNT, HD1 (du groupe TF1) ne préachéte pas encore du fait de son faible budget, mais
procéde a des achats (budget total 30 a 40 000 euros par an sur un co(t total de grille a 20M£ soit 0.2% de
son budget) pour 40 a 70 h de programmes de courts métrages. La chaine a également un partenariat avec
le “Champs-Elysées Festival” de Sophie Dulac et remet le prix du court métrage, diffusé ensuite par la
chaine.

® Le court métrage est totalement absent de la grille de nombreux diffuseurs
Le court métrage unitaire est un format qui semble difficile pour les chaines qui ont besoin de “tenir” leurs
téléspectateurs sur la durée. Des programmes courts récurrents, apparentés souvent davantage a des
sketchs, créent des rendez-vous dans des formats qui sont standardisés. Les chaines font état de leur
nécessité de compter avec la volatilité importante des téléspectateurs, dans un univers trés concurrentiel.

Néanmoins, on peut considérer que I’absence (ou la quasi absence) de courts métrages sur les autres
chaines du groupe France télévisions (France 4, France 5 et France O) ne va pas de soi, et pourrait faire
I'objet d’incitations de la part de la tutelle.

De méme, au sein du groupe Canal +, la chaine D8% ne s’implique pas du tout pour I'instant dans la
production de courts métrages, et aurait tout a fait vocation a le faire. Une démarche de la part des
représentants du court métrage aupres de cette chaine, avec l'appui des représentants de Canal +
semblerait opportune.

Les groupes privés TF1 (a I'exception de HD1) et M6 semblent des espaces totalement fermés a ce format.
Une contribution de ces groupes a la production de films de courts métrages pourrait étre dissociée des
enjeux de diffusion a I’antenne, et répondre a un principe d’obligation de contribution au renouvellement
de la filiére.

Les télévisions locales sont toutes conventionnées avec le CSA, avec une obligation importante d’avoir une
production propre et des programmes axés sur le local. Les documentaires, fictions, longs et courts
métrages sont plutot des programmes de complément de ce socle. Les télévisions locales peuvent intervenir
ponctuellement en production, a destination de productions soutenues par les fonds régionaux, leur soutien
étant presque exclusivement fait d’apports en industrie. Certaines chaines régionales sont davantage

eme

25 | a chaine D8 est une chaine gratuite de la TNT, c’est a5 chaine nationale en termes d’audience.
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impliquées aupres du réseau associatif visant a consolider une filiere régionale sur toute la chaine de
fabrication (comme par exemple en Bretagne)®.

1.2.4 Les autres sources de financements :

Pour compléter ces financements structurants, les producteurs de court métrage font appel a des
financements alternatifs, crowdfunding, participations privées, coproduction européenne, mais cela reste
pour l'instant marginal. La question des financements participatifs et privés sera abordée dans un chapitre
suivant. Pour ce qui est de la coproduction internationale et des financements européens du court métrage,
la situation est encore assez embryonnaire. Il est important de souligner ici I'émergence de préfinancements
issus de plateformes diffusées sur internet.

e Les préfinancements issus des plateformes

On assiste a I'émergence d’une nouvelle source de préfinancements liée a un réseau de diffusion en
expansion, avec les préachats de plateformes de diffusion sur internet. Il s’agit en particulier de sites de
musées ou de galeries. Ces préfinancements n’ont pas encore été identifiés par le CNC comme structurants,
alors que plusieurs sociétés rencontrées considérent qu’aujourd’hui les réseaux alternatifs non référencés
par le CNC notamment pour I'aide au programme représentent presque 50% de leur chiffre d’affaires. Les
préventes en particulier devraient pouvoir donner lieu a un dispositif de soutien de la part du CNC de type
“WebCOSIP"?.

® Plusieurs initiatives visent a créer des réseaux internationaux et européens pour le court métrage
Euro Connection est un dispositif destiné a favoriser les coproductions qui a été mis en place au marché du
film du festival de Clermont-Ferrand. 23 pays européens sont partenaires et dix projets sont sélectionnés
pour étre présentés devant un panel de professionnels. Aprés 5 ans, 40 films présentés dans le cadre de ce
dispositif ont été réalisés, dont 20 en coproduction. Le marché est soutenu dans son ensemble par le
programme MEDIA de I’'Union européenne.

Nisi Masa est un réseau européen rassemblant plusieurs centaines de cinéphiles dans prés de 26 pays en
Europe. Organisme sans but lucratif fondé en 2001, Nisi Masa est soutenu par le programme MEDIA de
I’'Union Européenne, le Conseil de I'Europe et la Fondation Culturelle européenne. lls organisent chaque
année un concours européen de scénarios de courts métrages, et aident les lauréats dans la production et la
diffusion de leurs films. Ils organisent des séminaires, des ateliers d’écriture et de pratique, des projections.
Il y a une forte disparité des dispositifs existants entre les différents pays, et les producteurs francais, inscrits
dans un systeme de soutien plus institutionnalisé, sont peu impliqués dans ce réseau.

Euro Courts devant est une initiative conduite par le festival Paris Courts-devant et le SPI, qui met en place
durant le festival un forum de coproduction européen pour la post-production. Il propose une sélection de 7
films issus de 6 pays directement ouverts a la coproduction avec la France. Cette proposition a été soutenue
par France 3 pour un préachat, et Unifrance Films pour des soutiens en moyens techniques et de promotion.

e |’absence du court métrage dans les dispositifs nationaux et européens
La faible visibilité économique du court métrage entrave pour l'instant la construction d’une politique
européenne en la matiére. Les producteurs frangais soulignent que le court métrage est absent de tous les

*® En Bretagne, un COM a été conclu avec 3 chaines locales auxquelles la Région apporte 1M€ de budget pour une
enveloppe de projets, qui ont de ce fait accés au COSIP (dont 10 courts métrages par an). L'effet levier de cette aide
est trés fort.
27 Aujourd’hui ce dispositif existe pour les sociétés qui disposent d’un compte automatique au COSIP, ce qui est
rarement le cas pour les producteurs de courts métrages. L’aide aux nouveaux médias est un dispositif sélectif, mais il
ne concerne que les films mélant différents supports.
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dispositifs nationaux et européens, destinés a favoriser les coproductions : accords bilatéraux, Eurimages®,
ainsi que les programmes destinés a favoriser la mise en réseau de producteurs (EAVE, ACE)®. Il y a une
forte opposition par exemple de la part des représentants de la production de longs-métrages pour inclure
le court métrage dans le traité bilatéral Franco-Allemand (ce traité est doté de fonds qu’il faudrait répartir
avec les productions de films courts).

Pour renforcer la place du court métrage dans les dispositifs de soutien, il est important de comprendre les
mécanismes de son financement et de sa diffusion au niveau européen. Une étude économique (telle que
celle qui avait été pilotée par Unifrance Films dans les années 1990) serait aujourd’hui nécessaire.
Eurimages a récemment lancé un groupe de réflexion sur la modification de ses régles pour soutenir
d’autres formes cinématographiques. Le CNC pourrait saisir Eurimages pour lui proposer de faire une
étude sur le court métrage en Europe, et sur ses potentialités a développer la coproduction européenne.

e Le faible développement de la coproduction internationale
Le court métrage est considéré généralement comme n’ayant pas de marché, et la coproduction a un co(t,
ce qui demande des justifications économiques. Elle est donc peu développée, et parmi les 558 films qui
font I'objet de I’étude annuelle du CNC (déja citée) seuls 103 films (18,5%) bénéficient d’un financement en
provenance de I'étranger™.
La France est le pays du monde qui a le plus d’accords de coproduction et elle est considérée comme le
pivot mondial des coproductions (il y a environ 110 films de long métrage coproduits en France par an, soit
40% des films frangais).
Il apparaitrait pertinent de favoriser la coproduction dés le court métrage, afin d’engager les jeunes
producteurs dans des réseaux et des modalités économiques formateurs. L’inclusion du court métrage
dans le traité bilatéral franco-portugais signé en mai 2014 est un premier pas dans ce sens.

e La production et les ventes sont tres entrelacées

L'émergence d’'un réseau de diffusion des courts métrages a l'international pourrait favoriser le
développement de la coproduction. Les recettes annuelles du court métrage a l'international sont évaluées
autour de 750 000 €. Elles sont le fait d’un travail de fond de la part des exportateurs (Agence du court
métrage et REC en particulier) et du travail de promotion porté par Unifrance Films. C’'est un potentiel a
développer qui génére déja de I'emploi®.

Premium Films distribue 50 a 60 films par an. Autour de Minuit, La Luna, Origine Films ainsi que Ad Vitam et
The Wild Room sont les principales structures qui travaillent sur ce marché. L’Agence du court métrage est
également tres active en ventes internationales. L'intervention de I’Agence sur ce petit marché émergent
n’est pas sans poser question, car elle est un acteur fortement subventionné par la puissance publique et se
présente comme un concurrent des distributeurs indépendants vis-a-vis d’ayants-droit auxquels elle
propose une commission de vente inférieure a ce qui peut étre pratiqué par les autres acteurs. Cela n’est
pas sans enjeu car on constate que ces distributeurs (parmi lesquels I’Agence a par ailleurs toute sa place)
sont tres identifiés a I'international, non seulement par les acheteurs mais également par les producteurs et
réalisateurs étrangers qui leur confient le mandat international de leurs films.

® Eurimages est un fonds de soutien au cinéma européen qui dépend du Conseil de I'Europe et qui abonde
financierement des films coproduits par plusieurs pays membres du Conseil.
> EAVE: Formation professionnelle développée en réseau (séminaires de formation, ateliers, pour des réalisateurs,
Producteurs, Assistant....etc.) Cette organisation fonctionne dans le cadre du programme européen MEDIA. ACE
(atelier du cinéma européen): centre de formation et de développement destiné aux producteurs indépendants.
%% On note en particulier que la coproduction fonctionne plutot bien avec la Belgique.
31 pour la société Autour de Minuit, les recettes des ventes internationales permettent la rémunération de deux
personnes a temps plein, et alimentent une partie des frais généraux de la société.
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Proposition : le CNC propose un dispositif de soutien financier aux exportateurs de longs-métrages (“aide
a la prospection pour la vente a I’étranger”) Ce dispositif pourrait étre ouvert aux exportateurs de courts
métrages non subventionnés par le CNC :
- cela pourrait rétablir une sorte d’équilibre entre ces exportateurs et I’Agence du court métrage
- ce serait un signal de la part de la puissance publique de I'importance du court métrage dans la
filiere, et une reconnaissance de sa contribution en termes de rayonnement international
- les sociétés qui pourraient prétendre a cette aide sont parmi les plus professionnalisées du
secteur, et le surcroit de traitement pour les services du CNC ne semble pas, dans ce cas, de

nature a écarter cette possibilité.

2- DES DISPARITES IMPORTANTES DANS SA FORME ET DANS SON FINANCEMENT

Le terme court métrage recoupe on le voit des réalités tres différentes. Des films peuvent se faire
aujourd’hui pour presque rien, comme le dit Martin Scorsese dans sa lettre a sa fille:

“Pour la premiere fois dans I’histoire de I'art, les films peuvent étre réalisés avec trés peu d’argent. C’était
impossible quand je grandissais, et les films a trés petit budget étaient plus une exception qu’une régle.
Maintenant, c’est I'inverse. Vous pouvez faire des images magnifiques avec des caméras trés abordables. On
peut enregistrer du son. On peut monter, mixer et étalonner a la maison. C’est devenu accessible a tous (...) il
y a une chose a ne pas oublier : les outils ne font pas les films, c’est vous. C'est libérateur d’attraper un
appareil et commencer a filmer et de le mettre dans Final Cut Pro. Faire un film, celui que tu dois faire, c’est
autre chose. Il n’y a pas de raccourcis.(...) Dans le passé, étant donné que réaliser des films coltait tres cher,
on devait se protéger contre la fatigue et le compromis. A I'avenir, il faudra se protéger d’autre chose : la
tentation de suivre le vent, et de laisser le film s’éloigner”*.

Des courts métrages sont réalisés aujourd’hui pour moins de 1000 euros, d’autres pour pres de 200 000
euros. Se présentent dans les mémes réseaux de diffusion des ceuvres trés complétes ayant nécessité
I'implication pendant plusieurs semaines, voire pour certains plusieurs mois, de techniciens et d’artistes
accomplis, et des “gestes” plus spontanés, des essais relevant de l'initiation. Ne pas les opposer est une
gageure, et selon les sélectionneurs de différents festivals rencontrés, le clivage qualitatif tendrait a se
réduire entre eux.

L'amélioration des conditions de production des ceuvres de court métrage pose la question du role de ce
secteur dans la filiere, du lien qu’il peut tisser, grace a un écosysteme structuré, entre I'élan d’une création
spontanée et des pratiques plus structurées. Quand on regarde les courts métrages de réalisateurs
aujourd’hui reconnus, que ce soit par exemple ceux de Bertrand Bonello (“Saint-Laurent”), d’Alain Guiraudie
(“L'inconnu du lac”) ou d’Emmanuelle Bercot (“La téte haute”) on trouve déja un travail d’écriture et
d’approfondissement qui les caractérise.

Plus que dans d’autres domaines, on trouve dans le cinéma une grande porosité entre I'acte de formation
et celui de production, et le court métrage est a I'endroit méme de cette porosité. Il est le lieu de
I'apprentissage des régles, artistiques mais aussi juridiques et sociales.

Il faut enfin souligner le réle important que jouent les industries techniques dans I'accompagnement et le
soutien aux courts métrages. Ainsi par exemple TSF qui facture annuellement 500 000 euros a des courts
métrages estime que les prestations valorisées au prix de marché représentent 4 fois plus. Le groupe traite
annuellement 100 dossiers de courts métrages et considére que les prestataires jouent aussi un role de
formation et de pédagogie vis a vis des jeunes équipes.

32 Lettre de Martin Scorsese 2 sa fille, janvier 2014 (extraits)
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2.1 La question de la rémunération dans le court métrage

2.1.1 Les films d’écoles échappent naturellement a la question de la rémunération :

15 universités proposent des cursus de cinéma, a coté de 38 BTS en audiovisuel, 10 écoles publiques de
cinéma, une quinzaine d’écoles privées et plus de 70 écoles de cinéma d’animation. Ces formations sont de
grandes pourvoyeuses de courts métrages : a la FEMIS sont produits environ 150 films par an. Les FSDIE®,
sont aussi trés largement mobilisés pour la réalisation de courts métrages.

Au festival de Clermont-Ferrand, de nombreux films d’école figurent chaque année dans la sélection
nationale. Plusieurs festivals prétent une attention particuliere aux films d’écoles, comme par exemple le
festival Premiers Plans d’Angers. La Cinéfondation, qui présente une sélection de films d’écoles dans le
cadre du festival de Cannes, organise deux résidences annuelles d’accompagnement vers le long métrage, et
recrute exclusivement ses participants dans le cadre de films d’écoles (il s’agit la d’un recrutement
international).

2.1.2 Plusieurs espaces de transition reconnus créent des passerelles vers une production
plus institutionnalisée :

Selon le délégué général de la Maison du Film Court (MFC), il y a un gouffre entre la sortie d’école et le
début des vrais emplois rémunérés. C'est ce moment qui est le lieu des autoproductions, des courts
métrages fondés sur du bénévolat. Il semble qu’il y ait assez peu de liens entre les formations,
I’enseignement, et le monde professionnel. La MFC a pour but de structurer et de professionnaliser la
création et propose a ses adhérents des réunions thématiques (scénario, production, réalisation...) des
sessions de formation, des consultations sur scénario, et des mises en réseau. Ouverte a tous, amateurs,
éleves des écoles, et jeunes professionnels en insertion, elle accompagne |’ascension sociale des techniciens

et prépare le passage au premier long métrage, par des dispositifs comme “Parcours” ou “Trio”.**

Plusieurs dispositifs mis en place par l'institution — ou soutenus par elle — se veulent des passerelles pour
favoriser ce lien.

Le GREC - Groupe de Recherches et d’Essais Cinématographigues - est né en 1969 d’une initiative de Jean
Rouch® et de Pierre Braunberger®®. Ils souhaitaient permettre de créer un premier film en toute liberté et
autonomie en se professionnalisant. La particularité des films produits par le GREC est que les réalisateurs
sont aussi producteurs de leur film et responsables contractuellement de tout dépassement. Le GREC
apporte un accompagnement artistique notamment au moment de I'écriture et du montage, et des
conseils en production. Il est financé aux % par le CNC et % par des ressources propres (ventes TV, stages
de formation).

Les films choisis (trois colleges bénévoles se réunissent trois fois dans I'année) sont aidés a hauteur de 18
500 €. Les équipes sont bénévoles. Le but est de créer des familles cinématographiques et de faciliter le lien
avec les producteurs pour le 2éme film.

33 FSDIE: fonds de solidarité et de développement des initiatives étudiantes, principalement alimenté par une partie
des droits d’inscription acquittés par les étudiants aupres de leur université. Le montant total du fonds s’élevait a
16,24 M€ en 2012. 5 546 projets ont été déposés et 4 655 ont été retenus aprés examen par les commissions chargées
de la sélection. Prés de la moitié des projets relevent du domaine culturel.

34 Voir le site de la Maison du Film Court : http://www.maison-du-film-court.org/
% J. Rouch (1917-2004) était un réalisateur et ethnologue francais particulierement connu pour sa pratique du cinéma
direct.
*p. Braunberger (1905-1990) était un producteur de cinéma qui jusqu’a la fin de sa carriére a continué a produire des
courts métrages.
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Mathieu Amalric, Alain Guiraudie, Delphine Gleize, Laetitia Colombani, Thoma Lilti ou Katell Quillevéré font
partie des réalisateurs qui ont pu réaliser leur premier film dans ce cadre.

L'opération “Talents en court” a été initiée par le CNC a titre expérimental en 2012 avec pour objectif de
démocratiser les aides institutionnelles. Depuis 2013, I'association “Les amis du Comedy Club”, présidée par
Jamel Debbouze s’est associée a I'opération en proposant des rendez-vous mensuels au théatre du Comedy
Club, animés par Aurélie Cardin, réalisatrice et déléguée générale du festival Cinébanlieues. Ces rencontres
visent a mettre en relation des talents émergents éloignés des institutions, et les professionnels du cinéma
et de l'audiovisuel. Des actions pédagogiques et de mise en réseau sont conduites, et plusieurs festivals
sont partenaires.

Il nest pas possible de répertorier ici I'ensemble des initiatives et des passerelles qui permettent,
notamment en régions, d’accompagner ces parcours de professionnalisation. On peut citer a titre
d’exemple “La Ruche” initiative de I’association Gindou Cinéma soutenue par le CNC, la région Midi
Pyrénées, le département du Lot ainsi que des partenaires privés: lancé en 2013, c’est un dispositif d’aide a
I’écriture destiné a un public qui n’a pas eu accés a des études de cinéma. Les participants sélectionnés
suivent un programme de quatre résidences d’écriture encadrées par des cinéastes professionnels,
organisées chacune dans un festival différent. Le film “Maman(s)” de Maimouna Doucouré, né dans ce
cadre®, a été sélectionné dans de nombreux festivals francais et internationaux et a recu le Grand prix du
jury et le Prix du jury jeune lors du Festival International de Contis, ainsi que plus récemment encore le prix
du meilleur court métrage de la sélection internationale au festival international de Toronto.

2.1 3 Des modeéles économigues singuliers :

e Une partie de la production reste sous-financée pour pouvoir tenir ses engagements en matiére de
droit social

Un film qui cumule une aide du CNC, un préachat de chaine et le soutien d’une collectivité territoriale peut
rassembler jusqu’a 160 a 200 000 euros. Ces montants permettent de produire des films avec des équipes
qui sont rémunérées a minima au Smic, et avec des temps de préparation et de fabrication qui sont
compatibles avec les ambitions artistiques portées par leurs réalisateurs et leurs producteurs.
Une partie importante des films accompagnés par des entreprises de production ne bénéficie pas de
I'ensemble de ces financements et se trouve en situation de sous-financement chronique, notamment
lorsque le film n’est soutenu que par une collectivité territoriale. Il y a un paradoxe a devoir renoncer a un
financement alloué par une commission professionnelle parce que I'ambition du film ne peut se plier a la
contrainte notamment de rémunérer les équipes engagées sur ce film, et il pourrait s’avérer nécessaire de
renforcer le réle d’initiative des collectivités territoriales dans la faisabilité des projets.

Au sein de cette production extrémement diverse dans tous ses aspects, certaines spécificités a la fois
artistiques et économiques appellent une attention particuliere.

37 La réalisatrice de ce film a été aidée par la Maison du film court, le projet a été présenté au Comedy Club ol il a
trouvé son producteur, et il a été soutenu par les aides sélectives du CNC, ce qui démontre la capacité de ce tissu
d’acteurs a déceler en amont les projets prometteurs.
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Focus sur les courts métrages d’animation

Le développement de I'animation en France est en grande partie di aux quotas de diffusion d’animation
francaise sur les chaines de télévision*®. Cela a entrainé la création d’un secteur, des écoles, des sociétés
de production, une industrie. Le développement de I'animation pour le cinéma s’est inscrit dans une
suite logique de ce mouvement, et le film “Kirikou” a été un déclencheur déterminant. Depuis 20 ans, il
s’est fait plus de longs-métrages d’animation en France que durant toute la période qui précéde depuis
I'invention du cinéma. C’'est un secteur en pleine croissance, qui s’inscrit dans des chaines industrielles
au sein de clusters, et qui bénéficie d’une forte attractivité internationale.

Dans I'animation le court métrage est largement dominant (35 courts métrages d’animation aidés par le
CNC en 2014 a comparer aux 9 longs-métrages agréés la méme année).

Le court métrage d’animation se distingue des autres courts métrages par des formats différents
(moyenne de durée de 10 minutes, alors que la moyenne globale est de 21 minutes) un colt moyen plus
élevé (139,8 K€ en moyenne contre 85,6KE€ pour I'ensemble), une plus grande part consacrée aux
rémunérations (53,5% contre 39,5% pour I’ensemble) et une proportion plus importante de dépenses a
I'étranger (11,9% contre 6%). Les équipes des films d’animation de court métrage sont rémunérées
selon une convention collective (alors que les films de fiction échappent a la convention collective du
cinéma).

De nombreuses sociétés de production d’animation font le choix assumé d’une activité pérenne dans le
court métrage, qui se construit sur un modele économique singulier avec notamment un fort
développement a linternational ou les jeunes professionnels frangais bénéficient d’une forte
reconnaissance. L’animation rencontre maintenant le soutien des diffuseurs (Arte, Canal +, France
Télévisions). Le prix France TV cette année a été attribué a deux films d’animation.

Plusieurs festivals non spécialisés donnent une place de premier ordre a I'animation, comme le festival
d’Angers par exemple, I'animation étant considérée comme souvent plus ludique que d’autres genres.

e Les films de “moyen métrage”
Le statut de “moyen métrage” n’a pas de fondement juridique mais il est communément admis que cette
catégorie de films se situe au-dela de 30 minutes.
Les moyens-métrages représentent une part significative de la production annuelle (11,5% des films ont
une durée supérieure a 30 minutes, dont 6,6% ont une durée supérieure a 45 minutes).
Le moyen métrage n’est pas un format aisé a diffuser (si Arte consacre une case a ce format, la plupart des
chaines limitent la durée de leurs acquisitions a 20 ou 30 minutes et entre 15 et 20 minutes a I'étranger), ni
a produire, sa durée entrainant des temps souvent plus longs de tournage et surtout de post-production.
Considéré souvent comme “I’'antichambre du long”, il permet d’affirmer un ton, une écriture, un univers de
cinéaste. Pour Bruno Deloye, directeur des chaines de Ciné +, le travail sur le moyen métrage est une action
spécifique dans une logique de repérage de jeunes talents. Il décerne chaque année un prix dans le cadre
du festival de Brive. Pour lui un film plus court peut étre un “beau geste” mais ne le rassure pas sur la
capacité d’un réalisateur a tenir un film sur la durée.
Peu diffusé dans les festivals, mis a part celui de Brive qui est consacré a ce format, et celui de Pantin qui lui
fait une large place, c’est un format qui a son importance en volume (le festival de Brive recoit environ 300
films francais et 200 films de toute I'Europe). C'est aussi un format dans lequel on trouve beaucoup de
formes hybrides et notamment une forte porosité entre la fiction et le documentaire®. Compte tenu des
tensions qui pésent aujourd’hui sur I'exploitation, la place de ces moyens-métrages est de plus en plus
difficile a trouver dans les salles.
C’est un format qui a révélé des cinéastes importants comme Arnaud Desplechin (“La vie des morts”, 54
minutes, 1991), Gaspard Noé (“Carne”, 40 minutes, 1991), Bruno Podalydeés (“Versailles Rive gauche”, 47
minutes, 1992). Ces films avaient alors bénéficié d’une exposition en salles de cinéma trés soutenue par la

38 |’objectif était de montrer de 'animation francaise dans le cadre des programmes jeunesse.
39 . . .
Voir Jean Eustache « Le cochon » ou « Une sale histoire »
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presse’, et suivie par le public (plus de 200 000 spectateurs en salles pour “Versailles Rive Gauche”).
Quelques sorties plus récentes de moyens-métrages ont été remarquées, comme “Un monde sans
femmes” de Guillaume Brac (25 000 entrées en 2013) mais I'engorgement des salles de cinéma et la
concentration des moyens de communication laissent peu de place aujourd’hui a ces films plus fragiles. Le
moyen métrage d’Antoine Desrosieres “Haramiste” (40 minutes, 2015) qui a été récompensé par le prix du
public au festival de Pantin, a vu sa sortie en salles saluée largement par la presse*’, et se maintient en salle
apres plusieurs mois au prix d’un engagement tres volontariste de son réalisateur et de ses actrices. Mais le
nombre de ses entrées reste en deca de ce qu’une telle couverture médiatique lui permettait d’espérer.

® Le passage vers le long métrage
Pour accompagner les cinéastes vers le long métrage, on trouve plusieurs initiatives, comme Emergence,
créé en 1998 par Elisabeth Depardieu, qui accompagne de jeunes réalisateurs dans le développement de
leur projet de premier long métrage. Parmi les auteurs passés par Emergence, on peut citer Julie
Bertuccelli, Vincent Mariette, Pierre Schoeller, ou encore Alice Winocour. Les lauréats sont sélectionnés a
partir de leur scénario et de leurs courts métrages. lls sont mis en situation de tourner une séquence de
leur film avec le parrainage d’'un cinéaste confirmé. Le CNC, la région lle-de-France, le département de
I’Essonne, ainsi que plusieurs prestataires de cinéma sont partenaires de cette initiative.
Créée en 1998 par Gilles Jacob, et dirigée par Georges Goldenstern, la Cinéfondation sélectionne chaque
année 15 a 20 courts métrages présentés par les écoles de cinéma du monde entier. La sélection de la
Cinéfondation est un volet de la sélection officielle du festival de Cannes. Une résidence d’écriture de
premiers et deuxiemes longs-métrages est organisée deux fois par an pour ces jeunes réalisateurs. En 25
sessions elle a vu passer 152 réalisateurs, avec un taux de réalisation de prés de 90%. La Cinéfondation
bénéficie de I'appui des mécenes du festival de Cannes.
La semaine de la critique® a également créé un programme “Next Step” avec le soutien du CNC, atelier
d’une semaine proposé aux réalisateurs dont le court métrage a été sélectionné lors du festival de Cannes.
Il s’agit de leur permettre de mener une réflexion en amont de I'écriture sur leur premier long métrage,
choix de sujet, inscription dans le marché, économie dans laquelle ce projet pourra étre développé,
réflexion conduite dans un contexte international.

2.2 Peut-on vivre du court métrage ?

Pour la majorité de ceux qui le font, le court métrage est considéré comme une ceuvre en tant que telle et
non une “carte de visite” ou un “essai”. Cela n’induit pas pour autant que la production de courts métrages
peut étre regardée comme une activité viable a long terme. C'est globalement pour I'ensemble des
personnes rencontrées un lieu de passage.

Dans le cadre des films faisant I'objet de I'étude annuelle du CNC (films ayant bénéficié d’une aide
financiere et films candidats a I'aide apres réalisation) la part des dépenses de production consacrées aux
rémunérations est relativement homogene quel que soit le colt définitif du film produit. En 2013 ces
rémunérations représentent 39,4% des dépenses totales de production des films de moins de 100 K&,
40,9% des films dont le colt est entre 100 et 150 K€, 36,9% des dépenses pour les films dont le colt est
entre 150 et 200 K€, et 41,8% des films dont le co(t est supérieur a 200 K€.

“© Marianne Denicourt était en couverture de Télérama lors de la sortie de “La vie des morts” moyen métrage de
Arnaud Desplechin.
4 http://www.allocine.fr/film/fichefilm-231945/critiques/presse/
42 « . . \ .
Sélection paralléle du Festival de Cannes.
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2.2.1 Des sociétés de production gui doivent diversifier leurs activités :

Aller vers la production de longs métrages est généralement 'objectif affirmé de la plupart des producteurs
de courts. Seuls les producteurs de films d’animation revendiquent un modéle économique de production
de court métrage qui puisse justifier une activité a long terme.

L’enjeu prioritaire pour la plupart de ces entreprises est de ne pas perdre d’argent, mais il est compliqué de
dégager des marges pour payer ses frais de structure sur cette seule activité. Ce sont donc des entreprises
d’une importante précarité et qui recourent couramment au régime de l'intermittence.

Plusieurs des sociétés qui produisent du court métrage de facon réguliére et soutenue ont déja produit un
ou plusieurs longs métrages (exemple de KAZAK production qui a produit une quarantaine de courts
métrages, 4 longs métrages, et maintient une production de 5 a 6 courts métrages par an, tout en
développant de nouveaux projets de long métrage.)

Un certain nombre de structures de long métrage intégrent en leur sein un jeune producteur de courts
(Why Not, les films du Worso, Blue Monday Production).

D’autres produisent également des films de commande institutionnels ou de publicité (Les films du Cygne,
Affreux Sales et Méchants) et font de la production exécutive (accueil de tournages étrangers). Un
producteur souligne d’ailleurs que la nécessité de se consacrer a ces activités qui permettent aux structures
de trouver leur équilibre financier est aussi chronophage et pénalise ou a tout le moins retarde la capacité a
développer des projets de films de long métrage.

Les sociétés de production de court métrage souffrent de I'absence de dispositif de soutien automatique,
tels qu’ils existent pour tous les autres producteurs (long métrage, audiovisuel, documentaire) ce qui fait
d’eux d’éternels débutants ne pouvant se projeter dans un développement de moyen-terme. Les
producteurs d’animation, en particulier, qui sont ceux qui recourent le plus souvent a des emplois
pérennes, sont trés tributaires de la reconduction d’année en année de l'aide au programme de
production.

Il faut souligner ici I'émergence de collectifs de producteurs sur des principes d’économie sociale et
solidaire (ESS), en particulier d’'un groupement d’entreprises culturelles (GEC), Mezzanine Admin qui a 42
adhérents dont % de sociétés de production.

Le principe central du GEC est la mutualisation de personnels en CDI qui vont travailler dans les diverses
structures adhérentes. Il s’agit principalement de fonctions support (comptabilité, assistanat de
production). L’association propose en outre des services de tutorat, des conseils, et des sessions de
formation. Le GEC regoit environ 10 demandes d’adhésion par mois. Du fait de la responsabilité fiscale
partagée, I'admission de nouveaux membres se fait avec prudence (cooptation et diagnostic préalable). Les
fondateurs du GEC (Mathieu et Juliette Bompoint) incitent a I’'essaimage du modele et sont trés actifs dans
sa promotion. Ce GEC a regu le trophée de I'ESS en 2013, ainsi qu’une subvention de la fondation de
France. Il bénéficie du soutien de la région lle-de-France.

On peut citer ici aussi des collectifs de producteurs comme Stank, (regroupement de quatre jeunes
producteurs issus de la FEMIS) qui est une structure de développement de production de films avec une
ingénierie économique légere, qui participe a des ateliers d’éducation a I'image, montés avec I'éducation
nationale, ou encore DACP*? (de I'autre c6té du périph), créée en 2008 par Laurence Lascary, récompensée
par le Grand Prix Talents des Cités, et qui a pour ambition d’accueillir une nouvelle génération d’auteurs
qui, a travers leurs films, représentent la société francaise dans sa diversité et ses différences.

Il s’agit 1a de réponses trés cohérentes a la question de I’équilibre des entreprises de production de court
métrage, et de leur capacité a générer des emplois stables. De plus ces mutualisations peuvent générer
des actions de type “couveuse” permettant a de jeunes producteurs de se tester sur cette activité avant
de créer leur propre structure. Ce sont des démarches qui pourraient étre davantage soutenues par le
CNC.

* http://www.dacp.fr/
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2.2.2 Un chemin de patience pour les auteurs-réalisateurs :

La SACD considere qu’une grande majorité des contrats d’auteurs de courts métrages se situe dans le cadre
de I'amateurisme et de I'autoproduction : les contrats ne sont la que pour établir la paternité des droits a
I'auteur-réalisateur sous la forme d’une simple attestation. Pour les plus encadrés, les contrats déposés
incluent en général un minimum garanti qui va de 500 a 3000 ou 4000 euros selon la notoriété de I'auteur,
avec éventuellement un couloir de répartition en général sur 7 ans.

Quand un film est diffusé a la télévision, I'auteur est payé environ 300 € la minute (sur FTV) moins sur Arte.
Le court métrage est considéré comme une ceuvre de cinéma (depuis 1996) et bénéficie donc d’un tarif
forfaitaire indépendant de I’'heure de programmation (ce qui n’est pas le cas pour les oeuvres
audiovisuelles). Il y a par ailleurs une survalorisation lors de la premiere diffusion. La réalisation d’un film de
court métrage institutionnalisé (ayant bénéficié de subventions et d’un préachat d’une chaine de télévision
hertzienne donnant droit a des reversements de droits via la SACD) permettrait a un jeune auteur-
réalisateur de vivre (survivre ?) pendant plus ou moins deux ans. C'est au minimum le temps qu’il aura di
consacrer a son film depuis I'écriture jusqu’a sa présentation au public.

Plusieurs réalisateurs rencontrés a I’occasion de ce rapport nous ont dit ne s’étre sentis “légitimes” que lors
de la réalisation de leur premier long métrage. Le court métrage resterait une marge, et peu d’entre eux
peuvent s’y consacrer de facon permanente :”le cinéma ne devient un métier pour le réalisateur que

lorsqu’il fait du long métrage, avant, c’est une passion”*".

2.2.3 Une rampe de lancement ou un pis-aller pour les techniciens :

Rémunérés forfaitairement au SMIC dans le meilleur des cas, ce sont soit de jeunes techniciens qui peuvent
accéder, grace au court métrage, a des postes de responsabilité sur lesquels ils forgeront leurs compétences
et leur expérience, soit des techniciens plus expérimentés qui élargissent leur réseau relationnel ou
apportent une contribution ponctuelle a de plus jeunes. C'est aussi pour des postes de créations (image,
son, décors) un terrain d’expérimentation plus libre.

Les courts métrages permettent aujourd’hui d’atteindre le nombre d’heures requises pour obtenir le statut
d’intermittent pour certains d’entre eux, sachant que le systeme de rémunération par les Assedics est
incitatif a travailler au-dela du minimum d’heures requises (le taux d’'indemnisation augmente au-dela d’un
certain nombre d’heures travaillées, quel que soit leur montant de rémunération). Certains techniciens
parviennent a vivre (trés modestement) du court métrage notamment ceux qui possedent et louent leur
propre matériel quand ils sont sur un tournage, ce qui n’est pas sans poser des difficultés, compte tenu de la
légereté juridique de la plupart des structures en question.

Pour les techniciens rencontrés, la question de la rémunération forfaitaire au SMIC sur les courts métrages
ne pose pas seulement la question de leur capacité a vivre de leur métier mais aussi celle de la juste
reconnaissance du travail et des compétences. S'il apparait encore normal pour nombre d’entre eux de
soutenir des projets non encadrés dans une démarche proche du bénévolat, il n’en va pas de méme lorsque
les films sont correctement financés et permettent a leurs producteurs et réalisateurs de vivre de leur
métier. Les frontieres en particulier deviennent de moins en moins marquées avec les longs-métrages a tres
petit budget dont le nombre augmente chaque année et qui se font “dans des conditions de court
métrage”. Etre rémunéré au Smic sur 5 jours peut étre acceptable, sur 30 jours cela I'est moins. La
normalisation de ces modes de rémunération tres éloignés de pratiques plus encadrées n’est pas sans poser
des difficultés. La question de la transparence des devis, qui a été posée a 'occasion d’autres rapports®, se
pose aussi pour le court métrage.

44 C’est une situation qui pose la question des critéres qui permettent de tenir dans la durée, et du risque de voir se
développer prioritairement un cinéma issu de représentants de classes sociales privilégiées.
45 Voir le rapport de Michel Gomez sur la transparence de la filiére cinématographique,
http://www.cnc.fr/web/fr/rapports/-/ressources/622607
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2.2.4 Des comédiens souvent trés attachés au court métrage :

Pour de nombreux acteurs, souvent issus du théatre, le court métrage a été un moyen de tourner,
d’apprendre le rapport a la caméra, d’autant plus pour ceux qui ont plus de 40 ans, et pour lesquels les
cours de théatre n’offraient pas alors d’approche de ce type de jeu d’acteur. Cela a donc été un lieu de
rencontres, d’expériences et d’apprentissage, et ils affirment vouloir “rendre au court métrage ce qu’il leur
a donné” (comme par exemple Lionel Abelanski), et continuer a soutenir le lieu du renouvellement (Julie
Gayet). Pour eux un court métrage est avant tout un film, qu’ils choisissent en fonction de I'histoire et du
role qui leur est proposé (Frédéric Pierrot). La rémunération des acteurs sur les courts métrages est
maintenant encadrée par la convention collective du cinéma.

2.3 Le court métrage doit-il (peut-il) étre rentable ?

Rares sont les structures de production de court métrage qui construisent leur modeéle économique sur une
espérance de recettes d’exploitation. Ce systéme fonctionne, plus encore que le reste de la filiere, sur une
logique de préfinancements. Quelques sociétés parviennent a mettre en place un systéme d’alimentation
d’un fonds d’investissement en fonds propres de quelques milliers d’euros. Certains développent des
modes de tournage tres légers pour se donner la possibilité de prendre des risques sur de nouveaux
talents. On peut admettre que globalement, on n’est pas dans une économie marchande, qu’il n'y a pas
d’équilibre économique de long-terme possible.

L’argent public est largement majoritaire dans le secteur. Dans une période de raréfaction des ressources
publiques, il convient donc de se poser une double question :

-> Le soutien au court métrage reléve-t-il d’'une mission de service public ?

-» lindustrie lourde du cinéma devrait-t-elle davantage contribuer au financement du court métrage,
comme colit caché du développement des talents de demain ?

Le systéme de financement du cinéma frangais est alimenté par des taxes prélevées sur les différents
supports de présentation des films (salle, TV et vidéo) et se répartit entre des aides automatiques
proportionnelles aux succés rencontrés, et des aides sélectives, qui ont vertu de redistribution pour les
cinématographies les plus faibles. Aujourd’hui ce systeme alloue environ 2% des sommes collectées pour le
court métrage. Ce qui est questionné ici est donc bien le montant que la filiere est préte a engager pour
assurer le renouvellement de son écosystéme.

e La question de l'intensité des aides publiques
Les directives de I'Union Européenne limitent le taux d’intensité des aides publiques. Mais pour les ceuvres
qualifiées de “difficiles et fragiles”, c’est dans les faits chaque Etat qui propose un taux dérogatoire a la
Commission. En France, ce taux est de 70% pour les films de court métrage, mais dans certains autres pays
européens, un taux de 100% a été accordé (Scandinavie, Espagne). La réalité économique du court métrage
n’est pas en mesure aujourd’hui de générer 30% de ressources privées, et il y a une forme d’hypocrisie
dans les pratiques, avec notamment la valorisation par les producteurs d’apports non monétaires, ce qui ne
favorise pas la transparence des budgets présentés.
Le Ministére de la culture est régulierement sollicité pour intervenir sur cette question. Aujourd’hui, il
résiste encore a I'idée d’'un soutien public a 100% car la part non prise en charge par I'argent public est
percue comme garante de la sanction du public, du regardeur, ou des pairs. C'est dans cet esprit que le
ministére jusqu’a présent ne donne pas suite a ces demandes.
Il faudrait conduire une réflexion sur la fagcon dont se manifeste cette sanction, non au moment du
financement d’un projet mais sur une trajectoire plus longue : affirmer clairement une politique
volontariste en faveur du court métrage a travers son financement public, mais conditionner davantage le
renouvellement de ces aides, au regard des résultats effectifs sur un temps donné.
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Le rapport de René Bonnell®® propose de passer a 80% I'intensité des aides pour marquer une volonté

d’un “service public de la création cinématographique”, notamment pour ses primo accédants. On ne
peut que souscrire @ minima a cette proposition compte tenu de la réalité observée dans le court
métrage.

3 - UN SECTEUR INDISPENSABLE A LA CREATION ET A L’EDUCATION A L'IMAGE

3.1 Le role du court métrage vis-a-vis de la jeunesse

La Présidente du CNC, dans La lettre du CNC du mois de janvier 2015, souligne I'importance de “former le
regard des enfants, leur apprendre la grammaire de I'image, pour leur permettre d’avoir une lecture du
monde a la fois intelligente et sensible”.

Le court métrage se préte particulierement aux enjeux de I'apprentissage de I'image, comme le montre le
succes en salles des programmes de courts métrages pour enfants, ou des expériences conduites avec les
plus jeunes dans le cadre d’ateliers : la Mairie de Paris par exemple s’est saisie de I'opportunité de
I'aménagement des rythmes éducatifs pour promouvoir des séances et des ateliers autour du court
métrage en partenariat avec I'’Agence du court métrage (le Kinétoscope).

Les initiatives récentes de diffusion en VOD (comme par exemple la plateforme Shoco, ou MUBI) sont le fait
de jeunes convaincus des potentialités du court métrage du fait de leur implication dans les festivals
étudiants, dont le nombre s’est accru en France et que I'on peut estimer a une cinquantaine a présent, avec
une organisation presque professionnelle, la présence d’ateliers, différents jurys, une diffusion en salles
ouverte au public extérieur®’.

Face a la profusion d’images offerte par le web, comment créer la distinction, retenir I'attention, et éduquer
a la grammaire narrative : la possibilité de faire des courts, de les programmer, de les commenter est
largement utilisée par nombre d’acteurs de terrain, associatifs et publics en particulier. Les publics des
festivals (Clermont-Ferrand, Angers, festival Courts-Devant au Cinéma des cinéastes, Pantin) sont composés
en tres grande majorité de jeunes, collégiens et lycéens notamment.

Les organisateurs de ces festivals soulignent la proximité générationnelle entre les réalisateurs des courts
métrages et ce jeune public, et souvent les sujets abordés (films de “passage a I'dge adulte”). Les jeunes
manifestent un golt marqué pour la découverte.

3.2 Le rayonnement culturel international

La France est le plus important producteur de courts métrages et de tres loin (50% de tout ce qui se fait en
Europe).

L'Institut francais qui est I'opérateur culturel du ministere des affaires étrangeres congoit des programmes
thématiques et achete annuellement des droits de films dont la diffusion augmente chaque année sur tous
les supports. Le court métrage est présent dans la majorité de ces programmes, et des programmes
complets lui sont consacrés (“ Les courts des grands”, “Programme d’animation Folimages”), qui sont tres
demandés par les postes étrangers.

L'opération “Le Jour le Plus Court” est déclinée dans 30 a 40 instituts frangais qui se sont saisis de cette
manifestation et la déclinent chaque année sur une dizaine de jours dans I'ensemble du réseau.

% “Le financement de la production et de la distribution cinématographiques A I’heure du numérique®, décembre
2013.

47 C’est ainsi gu’est né, en 1982, le festival de Clermont-Ferrand.
33



L’Institut a aussi développé un programme de 8-10 courts métrages avec des dossiers de FLE*® disponibles
par la plateforme et en DVD.

Pour Unifrance Films, le court métrage représente 3500 inscriptions annuelles dans des festivals
internationaux, 1650 sélections, et pres de 200 prix. La France a rapporté 3 Oscars du court métrage dans
les 10 dernieres années et 2 Palmes d’Or. Le court métrage sert parfois de “cheval de Troie” pour présenter
le cinéma francais sur de nouveaux territoires, et en particulier les festivals du Kazakhstan ou de Russie
s’appuient sur le court pour rajeunir leurs publics.

3.3 l’émergence de nouveaux talents

Pour la plupart des décideurs rencontrés, en position de prendre des engagements sur un premier long
métrage, il parait difficile de faire confiance a un réalisateur qui n’a jamais réalisé de court métrage. C'est
notamment “la réalisation de plusieurs courts métrages qui donne une certaine assise a quelqu’un en termes
d’expérience”.

C’est aussi le moment de la construction d’une relation entre un réalisateur et un producteur: un premier
long métrage représente une prise de risque importante (et réciproque) avec des enjeux humains, financiers
et sociaux importants. Il est de plus en plus facile de faire un court métrage, il faut d’autant plus d’attention
pour déceler les pépites. Le role structurant des acteurs du court métrage est d’autant plus important,
producteurs, festivals, fonds régionaux, diffuseurs.

Dans le contexte d’une production devenue abondante du fait notamment de la démocratisation du
matériel technique, le court métrage apparait comme le lieu de la distinction professionnelle. Olivier
Nakache et Eric Tolédano, Alain Guiraudie, Katell Quillevéré®, Thomas Cailley, tous sont “des enfants du
court métrage”. Outre que le court métrage leur a permis de se connaitre, de rencontrer leurs équipes, leurs
comédiens, il est aussi le lieu de I'épreuve des vocations, un premier lieu de sélection naturelle et en ce sens
il remplit une fonction indispensable pour limiter les risques intrinseques d’une filiere ou la confiance et
I’expérience sont des facteurs essentiels.

48 FLE : Francais Langue Etrangére
49 La trajectoire de K. Quillévéré est particulierement intéressante car elle s’est construite au fil de trois courts
métrages aux économies et aux durées progressivement de plus en plus importantes. L’apprentissage du risque,
des contraintes et de I’économie de la création se fait donc progressivement au fil de la pratique des courts
métrages.
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Zéme

partie

La diffusion est a la fois vecteur et reflet de la création.

Les modes de diffusion du court métrage peuvent-ils contribuer
a sa légitimation ?

2- LE DYNAMISME CONFIRME DES FESTIVALS ET DU SECTEUR NON COMMERCIAL

300 rendez-vous annuels sont référencés par I’Agence du Court métrage via sa plateforme d’inscription
centralisée®. Si I'on s’en tient au nombre d’entrées payantes dans les plus importants d’entre eux’’, qui
durant une semaine remplissent des salles devant des films courts souvent exigeants, I'attractivité du court
métrage pour le public, et en particulier pour le jeune public, n’est plus a démontrer. Les festivals sont un
lieu important de démocratisation du cinéma, et de ses pratiques.

Il y a bien slr une grande diversité de manifestations, et toutes ne présentent pas le méme caractére de
sérieux et d’exigence. Si certains festivals ont une ligne artistique trés affirmée, et s’inscrivent dans une
cinéphilie revendiquée, d’autre mélangent les genres et ouvrent leurs portes a d’autres formes courtes
issues du web ou d’autres disciplines artistiques.

Le CNC a mis en place une liste de festivals dits “de catégorie 1” qui sont davantage valorisés dans les
attributions de points dans le cadre de I'aide au programme de production.

Pour 2015, cette liste comporte 33 festivals (voir liste en annexe) considérés comme les plus sérieux et
représentatifs de la production de courts métrages.

1.1 Le rendez-vous mondial du court métrage est le festival de Clermont-Ferrand

Créé en 1982 par I'association “Sauve qui peut le court métrage” le festival de Clermont-Ferrand se déroule
chaque année pendant une semaine au mois de février. Il est le plus important festival de courts métrages
au monde, et c’est en France le deuxiéme festival apreés le festival de Cannes, en termes de fréquentation
(public et professionnels). Il est devenu international en 1988. Le festival présente une soixantaine de films
francais sélectionnés parmi plus de 1600 proposés, et un nombre équivalent de films venus du monde entier
présentés dans les programmes internationaux. Le marché du film est un rendez-vous incontournable pour
la profession (37 pays exposants, prés de 300 organismes présents, plus de 500 producteurs, 50 acheteurs
télévisuels, 95 distributeurs, plus de 100 diffuseurs en salles de cinéma et 500 représentants de festivals).

“Sauve qui peut le court métrage” est animé par 17 permanents, et pendant le festival 100 salariés et 300
bénévoles sont mobilisés.

Les recettes guichet sont de pres de 300 000 euros (160 000 entrées en une semaine pour I'édition 2014).
Le festival fonctionne avec des subventions a 60% de son budget, et 40% de fonds propres. Il est sponsorisé

50 |’agence du court métrage a créé une plateforme mutualisée “Filmfestplateform” pour I'inscription des films aux
sélections des festivals. L’acces a cette plateforme est payant pour les festivals. Le festival de Clermont-Ferrand avait
déja créé auparavant sa propre plateforme d’inscription.

> Outre le cas “hors normes” du festival de Clermont-Ferrand, de nombreux festivals de courts métrages en France
sont des rendez-vous culturels importants depuis de nombreuses années, comme a Brest (30 000 spectateurs) Aix-en-
Provence, Villeurbanne ou Grenoble (dont le fondateur, Michel Warren est décédé cet été). En lle-de-France on
trouve en particulier le festival de Pantin, Paris-Courts Devant ou le festival Silhouette. Le court métrage réunit
également de larges audiences dans les festivals généralistes a Angers ou Belfort. Il a également une place importante
dans les festivals spécialisés comme a Annecy (animation), FID a Marseille, Lussas ou Le cinéma du Réel (films
documentaires).
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par Canal +, Michelin, La SNCF et Nikon. Il fait partie des quelques festivals (une petite trentaine) considérés
d’intérét national ou international qui sont subventionnés directement par le CNC.

L’association est trés engagée dans le réseau associatif local, et elle a développé une culture du court
métrage a laquelle les Clermontois se sont fortement identifiés (un habitant de Clermont s’était inquiété,
lors de la création de la manifestation Le Jour le Plus Court de voir “les parisiens nous voler notre court
métrage”). Le festival est le point de convergence des publics de la ville et de la région touchés par un travail
de fond conduit tout au long de I'année en particulier des jeunes publics et des étudiants. Plus de 1000
lycéens viennent ainsi au festival chaque année.

1.2 C’est une caractéristique importante des festivals les plus actifs, qui conduisent un travail de
fond d’action culturelle et d’éducation a I'image

Nombre de festivals conduisent une activité d’action culturelle tout au long de I'année, comme par exemple
le festival Off Courts de Trouville ou le festival de Pantin. Ce festival, par exemple, a créé un dispositif appelé
“pass jeunes” destiné a des jeunes éloignés des milieux du cinéma et des grandes écoles. lls assistent a des
ateliers thématiques, et peuvent présenter un projet. 8 projets sont sélectionnés, et Christophe Taudiere
(France 2 est partenaire de I'opération) en sélectionne 1 parmi les 8. Il I'accompagne durant I'année en
écriture et en recherche de financements. Cette opération est conduite en 2015 pour la deuxieme année
consécutive.

Pour la Quinzaine des réalisateurs, le court métrage est un vecteur d’éducation a I'image et d’élargissement
de son action vers des publics éloignés du festival : les ateliers de la Bocca, ont d’abord initié des projections
de films dans ce quartier éloigné de la Croisette, puis se sont développés et depuis deux ans et tout au long
de I'année se déroulent des ateliers de fabrication de courts métrages (scénario, repérages, tournage,
montage). La Quinzaine des réalisateurs présente les films issus de ces ateliers en séance d’ouverture du
festival. L'objectif n'est pas de former de jeunes cinéastes mais de leur faire appréhender le cinéma
autrement, de rompre des défiances.

1.3 Les festivals sont aussi des rendez-vous professionnels réguliers

1.3.1 Des lieux d’échanges et de débats :

Les festivals sont aussi I'occasion de sortir d’une vision nationale de la production; ceux qui font des
sélections internationales soulignent la vitalité de la production de courts métrages Coréens, Canadiens,
Brésiliens. On trouve une production importante en Belgique (surtout des films de genre), un fort
dynamisme en Grece avec des films a tres petit budget, beaucoup de cinéma expérimental en ltalie, des
films souvent régionalistes en Espagne, des comédies sociales en Grande-Bretagne. L’'Islande est également
un pays trés producteur de courts métrages. Le festival de Brest, créé en 1985-1986 par I'association Cote-
Ouest, a pris rapidement une coloration européenne avec le soutien de la Commission Européenne. Il fait
maintenant 30 000 entrées sur une ville de 140 000 habitants, et met en valeur notamment la production
des pays d’Europe de I'Est. Cote-Ouest parraine également d’autres festivals a I’échelle européenne.

Le festival Off Courts de Trouville qui en est a sa 16°™ édition, a un marché international depuis 9 ans. Le
festival recoit une délégation québécoise et une centaine de professionnels sont accrédités durant le
marché.

Comme mentionné au paragraphe précédent, le Marché du festival de Clermont-Ferrand, et le festival Paris
Courts Devant, axent une partie de leurs actions sur le renforcement des coproductions internationales.
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1.3.2 Les festivals contribuent a la mission de repérage des talents de demain :

Consacré au moyen métrage, le festival de Brive, créé par les réalisateurs Sébastien Bailly et Katell
Quillévéré, a su attirer la presse nationale sur la promesse (souvent tenue) d’étre un lieu de révélation de
réalisateurs en devenir. De méme le festival de Pantin, dirigé par Jacky Evrard, a été identifié comme ayant
souvent repéré des réalisateurs reconnus ensuite dans le long métrage (Laurent Cantet, Frangois Ozon,
Justine Triet...)

Le festival d’Angers sélectionne aussi les courts métrages qui semblent prometteurs de potentiel et se place
en défricheur des nouveaux réalisateurs de longs-métrages a venir.

Cette sélection opérée par les différents festivals joue un réle important dans la chaine de diffusion des
courts métrages et elle est souvent déterminante pour leur diffusion future (chaines de télévision francaises
et étrangéres) et pour les projets a venir de leurs auteurs.

1.3.3 La place du court métrage est ainsi importante y compris dans les festivals non
spécialisés :

Le festival “Premiers Plans” d’Angers a été créé en 1989 par Claude-Eric Poiroux. Consacré aux premiers et
deuxiemes longs-métrages, il accorde une grande importance aux “premiers pas”. 60 courts métrages sont
présentés chaque année au festival, et les réalisateurs sont invités a venir présenter leurs films devant une
salle de 1700 personnes.

La présentation de courts métrages plus anciens de réalisateurs confirmés (Lars Von Triers en 2014) montre
au public la place tenue par le court métrage dans la carriere des réalisateurs.

Au festival de Cannes, on trouve des courts métrages dans toutes les sélections. Le Short Film Corner,
espace dédié au court métrage dans le coeur du Marché du Film, permet a de jeunes réalisateurs du monde
entier d’accéder au festival, de présenter leur travail, et de participer a des forums et des rencontres.

Si la place du court métrage n’est pas considérée comme tres visible au Festival de Cannes, de nombreuses
manifestations sont organisées (rencontres, forums). Les professionnels du court métrage sont tous
présents. Une sélection a Cannes (dans la compétition officielle ou dans les sélections paralléles — Quinzaine
des réalisateurs ou Semaine Internationale de la Critique) est une entrée formidable pour la carriere d’'un
court métrage car tous les programmateurs de festivals mondiaux sont présents. Les quatre programmes
présentés par la Cinéfondation sont pris d’assaut par les professionnels présents.

Les programmations de courts métrages de la Quinzaine et de la semaine Internationale de la critique se
font devant des salles combles.

1.3.4 Les festivals sont aussi un lieu de reconnaissance de la part de la filiére :

Les industries techniques et les institutions trouvent dans I'action des festivals I'occasion de soutenir et
d’encourager la création et la diffusion culturelle. La remise de prix dotés par des prestataires ou des
collectivités territoriales, et des partenaires du tissu industriel local, permet d’affirmer le réle majeur de ces
manifestations dans la construction d’un maillage culturel et territorial.

Plusieurs responsables de festivals rencontrés soulignent la faible reconnaissance par l'institution de ce
travail majeur et de fond qu’ils conduisent tout au long de I'année. La recherche de partenaires pour
pouvoir boucler le co(it de ces opérations reste une partie trés prenante de leur activité.

L'implication de personnalités reconnues du cinéma, soit dans les jurys, soit dans I'organisation méme des
festivals (Sylvie Pialat, présidente de I'Association Co6té-Court pour le festival de Pantin, Julie Gayet,
marraine du festival Paris-Courts devant) vise a tisser et renforcer le lien fragile qui existe entre la jeune
création et les professionnels reconnus.

La Bourse des festivals a été créée dans cet esprit. Initiative née du rapport d’Alain Rocca sur la diffusion du
court métrage en 2006, il s’agit de permettre a un producteur de long métrage (ou tout détenteur d’'un
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fonds de soutien au CNC) d’apporter une somme a la production d’'un court métrage sélectionné dans le
cadre d’un festival. Les festivals ne sont globalement pas parvenus a s’emparer de cette proposition qui
impliqgue de mettre en place un mode de sélection, et d’identifier un producteur susceptible d’y participer.
Seuls Rhone-Alpes Cinéma, conditionnant son soutien a un tournage en région, et Kiss Film (société de
Jamel Debbouze) participent de fagcon annuelle a ce dispositif. Rhéne-Alpes Cinéma soutient annuellement
un court métrage de fiction (alternativement choisi lors du festival de Grenoble et lors de celui de
Villeurbanne) et un court métrage d’animation (lors du festival d’Annecy). Kiss Film intervient dans le cadre
du festival Urban Film festival.”* Cette Bourse des festivals depuis 2006 a été utilisée 24 fois>. Le CNC
pourrait prendre en charge une communication et une promotion de ce dispositif, ainsi qu’une démarche
plus proactive pour inciter les détenteurs de fonds de soutien importants a y participer. En particulier les
producteurs des films qui dépassent le million d’entrées chaque année pourraient étre incités a y
participer.

2. LA PLACE DU COURT METRAGE A LA TELEVISION

Eléments de contexte :

La diffusion des courts métrages sur les chaines de télévision doit étre considérée en
tenant compte du contexte général, rappelé dans la synthése du rapport coordonné
par Marc Schwarz™":

- baisse du nombre de téléspectateurs et vieillissement de I'audience

- fragilisation du modele de télévision linéaire et baisse du marché de la publicité
télévisuelle.

La télévision reste néanmoins le média le plus pratiqué des frangais : 3h41 en
moyenne quotidienne en 2014.
L’Etat consacre annuellement prés de 4Mds€ a I'audiovisuel public.

Impliquées dans le financement de la production, les chaines francaises sont leaders au niveau européen
dans la diffusion de courts métrages.

Chaque année ce sont plus de mille diffusions sur I’ensemble des chaines de la TNT, du cable et du satellite.
Les horaires tardifs restent une constante, et les rendez-vous réguliers tendent a diminuer au profit de
diffusions d’un court métrage seul, a horaires irréguliers.

D’une fagon générale il n’est pas facile pour les chaines de programmer des courts métrages unitaires de
maniere réguliere. Les séries courtes créent des rendez-vous, et rencontrent les faveurs des diffuseurs qui

tendent a les considérer comme leur contribution au format.

2.1 ’exposition des courts métrages sur les chaines de télévision

2.1.1 Les chaines qui ont un rendez-vous régulier :

Sur France 2, 112 films de court métrage ont été diffusés en 2014, représentant 39h20 dans la case
“Histoires courtes” proposée en 3°™ partie de soirée le dimanche.

>2 Urban Film festival, consacré a la ville et 3 toutes les pratiques et modes de vie qui en émanent, se déroule depuis 9
ans au Cinéma Etoile des Lilas.
>3 Voir présentation et liste des bourses en annexe.
> Rapport et synthése du rapport du groupe de travail sur I'avenir de France Télévisions, coordonné par Marc
Schwartz — Mars 2015.
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Sur France 3, 172 films de court métrage ont été diffusés en 2014, pour 45h03, dans la case “Libre court”
programmée en 3eme partie de soirée le mardi ou le jeudi (depuis janvier 2015, cette case est programmée
en 3°™ partie de soirée le vendredi).

Le site internet de I'émission “Libre court” propose des pages dynamiques qui mettent en valeur la vie des
films. Un concours annuel de films trés courts (moins de cing minutes) est proposé sur ce site.

Par ailleurs, les antennes de France Télévisions se mobilisent lors d’événements pour mettre en valeur le
court métrage (lors de la manifestation Le Jour le plus court, déclinée également sur France 4 et France O
avec des programmations événementielles).

Les courts métrages représentent 3% des programmes diffusés par Arte. En 2014 il y a eu 179 films diffusés
(85 provenant des investissements d’Arte France, 82 d’Allemagne, et 12 de Strasbourg) et 35 moyens-
métrages. Les films sont diffusés dans deux émissions consécutives le vendredi soir apres minuit (“Court-
circuit”, puis “Medium”, case consacrée aux moyens-métrages). La chaine éditorialise énormément ses
diffusions (plateau, making-off...).

La case consacrée aux moyens-métrages est assez difficile a défendre et ses objectifs ont été réduits (4
préachats et 9 achats par an).

Il est a signaler qu’en Allemagne, les courts métrages sont essentiellement le fait des écoles de cinéma, et
les moyens-métrages y sont trés majoritaires, comme antichambre du long métrage.

Canal + a un rendez-vous hebdomadaire le dimanche soir avec I'émission “Mickrociné” qui diffuse 1 a 3
courts métrages et une interview de réalisateur. 39 heures de courts métrages ont été diffusées en 2013.

Cette émission bénéficie d’'une audience importante, d’autant plus qu’elle est rediffusée 5 a 6 fois dans la
semaine, puis présentée sur le “blog des programmes courts” en clair.

Des courts métrages sont également diffusés (avec des longs) sur la case du samedi soir “Petit coin des
horreurs” et au cours de soirées spéciales. Canal+ produit “La Collection”, appel a projets pour 5 courts
métrages autour d’un theme, qui sont ensuite diffusés ensemble lors d’'une programmation en deuxiéme
partie de soirée.

Des courts métrages unitaires sont également diffusés dans la grille au gré des “Surprises” de la
programmation.

Ce sont généralement des films trés courts.

2.1.2 Les autres chaines :

Certaines chaines affichent une politique volontariste envers le court métrage méme si celle-ci ne
s’accompagne pas toujours de moyens significatifs.

Ciné + n’a pas de rendez-vous précis sur le court ou le moyen métrage. Ses choix relévent de deux logiques :
une logique thématique (week-end spécial, focus sur I'ceuvre d’un réalisateur) et une logique propre a la
diffusion de moyens-métrages comme rampe de lancement pour de premiers longs. Bruno Deloye remet
depuis 7 ans un prix au festival de Brive. Sur 8 films primés depuis le début (2 films primés en 2014) déja 6
premiers longs ont été réalisés a ce jour, tous coproduits par la chaine.

TV5 Monde, Ciné +, et HD1 font un travail d’association des courts métrages a des longs-métrages porteurs,
pour bénéficier de leur audience. C’'est une démarche qui est porteuse sur des programmes dits “grand
public”. France Télévisions en revanche, se sert de la diffusion tardive pour explorer des espaces de liberté
de ton, de durée et de style plus importants.

HD1 est une chaine tres orientée sur le cinéma. Le court métrage est mentionné dans sa convention avec le
CSA : « I'éditeur propose un service consacré a la fiction audiovisuelle et aux ceuvres cinématographiques qui
représentent ensemble au moins deux tiers du temps total de diffusion. La programmation hebdomadaire du
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service comporte du cinéma des fictions audiovisuelles, des fictions courtes et des courts métrages {(...) Il
promeut l'innovation et la création en mettant régulierement a I'antenne de nouveaux talents et de
nouvelles formes d’écriture ».

En 2013 la chaine a diffusé 68h24 de CM soit 1% de son offre de fiction.

OCS est un bouquet de chaines consacrées au cinéma et aux séries. Les différentes chaines du bouquet
diffusent un grand nombre d’heures de courts métrages (nombreuses rediffusions). Depuis 2008, le bouquet
OCS a acheté plus de 500 courts métrages dont 60 préachats. La diffusion de courts métrages sur une chaine
comme OCS favorise I'atteinte de ses quotas d’obligations sur les ceuvres d’expression originale francaise (la
chaine en effet programme un volume important de séries et de films étrangers).

Elle s’associe au “Jour le plus court” (en 2014, 18 courts métrages ont été programmeés dans la journée).

Le magazine “Court-central” est hebdomadaire (1/2 heure le mercredi a 20h10) et fait le lien entre le court
métrage et le long a travers une rencontre entre réalisateurs.

TV5 Monde est une chaine publique de droit privé, qui est frangaise a 89% (dont 49% détenus par FTV). Elle
couvre 207 territoires et diffuse des programmes francophones sous-titrés.

La chaine diffuse une centaine de courts métrages nouveaux par an dont 60% sont francais et 40%
francophones hors France. Les courts métrages sont programmés dans les cases cinéma, aprés les longs-
métrages. Il y a aussi une case mensuelle dédiée au court métrage sur FBS (France, Belgique, Suisse) en
troisieme partie de soirée le dernier samedi de chaque mois.

La chaine recherche des films grand public et des comédies.

Le court métrage est aussi utilisé comme outil du FLE>: depuis 2 ans, le CAVILAM (qui produit des
ressources pédagogiques pour les professeurs de FLE) prolonge les courts métrages diffusés sur TV5 de
fiches pédagogiques qui sont parmi les plus consultées sur le site de la chaine.

AB production achéte une quinzaine de films par an, de moins de 15 minutes et plut6t des films de genre
(contrat-cadre exclusif avec I’Agence du court métrage).

2.1.3 La télévision de rattrapage :

Les audiences semblent plus favorables au court métrage avec le replay (télévision de rattrapage), avec
notamment une forte croissance de l'audience quand sont lancés des appels a films d’étudiants (par
exemple sur I'émission Court-Circuit d’Arte). Il faut noter ici que France Télévisions a signé en janvier 2015
un accord avec le SPI concernant notamment les droits de replay®® qui jusqu’a cet accord étaient un point de
blocage entre la chaine et les producteurs.

Les films programmés par Arte sont mis en avant sur Arte +7 et sur ARTE VOD.

Ainsi 2 courts métrages se trouvent dans le top 10 des programmes les plus consultés en mode délinéarisé
sur Arte. Sur la nouvelle plateforme cinéma, le magazine “Court-Circuit” est une locomotive.

2.1.4 Les liens entre la télévision et les autres modes de diffusion :

Les responsables du court métrage sur les principales chaines de télévision sont trés présents dans
I'ensemble des manifestations liées au court. lls entretiennent des liens avec de nombreux festivals, et les
salles ou I'’événementiel se renforce : on constate qu’il y a de plus en plus de remises de prix (HD1 avec
Ecrans de Paris) et de partenariats (Arte avec la Cinémathéque), ce qui permet aussi aux chaines de mieux
identifier leurs publics.

> FLE : francais langue étrangére

56 |’accord porte sur I'identification des droits de télévision de rattrapage dans le contrat de préachat et la présence
pendant 7 jours en télévision de rattrapage dans les offres non-linéaires éditées par France télévision.
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2.2 Le court métrage dans les obligations réglementaires des chaines

Les obligations de diffusion des chaines sont fixées par le décret n°90-66 du 17 janvier 1990.

Les obligations d’investissement sont fixées par les décrets 2010-416 du 27 avril 2010 pour le cinéma, et
2010-747 du 2 juillet 2010 pour l'audiovisuel. Ces décrets prévoient que ce sont les conventions signées
avec le CSA qui fixent la durée des droits de diffusion. Les obligations de quotas sont annuelles.

Il existe par ailleurs des obligations conventionnelles qui précisent des volumes et des nombres d’heures
pour I'animation (FTV, TF1, M6) ou le spectacle vivant (FTV). Ces obligations sont issues de I'intégration dans
les conventions de négociations interprofessionnelles. Il est nécessaire qu’un accord ait été trouvé entre les
parties au préalable, le CSA ne faisant que prendre acte de cet accord. Il n’existe pas d’accord spécifique
concernant le court métrage.

Le cadre général des obligations de diffusion et de production

Obligations de diffusion:

Le décret n° 99-66 du 17 janvier 1990 a fixé pour tous les services linéaires une obligation de
programmation de 60% au moins d’ceuvres cinématographiques européennes (OE) et 40% au moins
d’ceuvres d’expression originale francaise (OEF) dans le nombre total annuel de diffusions et de
rediffusions (avec des aménagements pour les chaines de premiere diffusion cinéma).

Obligations de contribution au développement de la production d’ceuvres cinématographiques et
audiovisuelles:

Les ceuvres cinématographiques :

Les chalnes qui diffusent plus de 52 ceuvres cinématographiques différentes par an sont assujetties a
ces obligations. Ces services, hors services de cinéma, doivent consacrer au moins 3.2% de leur chiffre
d’affaires net de I'année précédente a la production d’ceuvres cinématographiques européennes, et
2.5% de ce chiffre d’affaires doivent concerner des films d’expression originale francaise.

Les éditeurs hertziens dont le chiffre d’affaires est supérieur a 150 millions d’euros ne peuvent valoriser
que des parts de coproduction et des préachats de droits, sur lesquels ils doivent s’engager avant la fin
de la période des prises de vues. Toute leur contribution est donc consacrée a la production d’ceuvres
cinématographiques inédites. Les éditeurs hertziens dont le chiffre d’affaires est inférieur a 150 millions
d’euros ainsi que les éditeurs diffusés par voie non hertzienne peuvent valoriser de simples achats de
droits de diffusion, sachant qu’a partir de 75 millions d’euros de chiffre d’affaires ces éditeurs doivent
commencer a investir en préachat dans des conditions fixées dans les conventions signées avec le CSA.
Au moins les % des dépenses en préachats et en coproduction d’ceuvres cinématographiques doivent
étre consacrés a de la production indépendante, définie selon des critéres liés a I'entreprise de
production (indépendance capitalistique) et aux modalités d’acquisition des droits (pas plus de deux
diffusions, pour une durée d’exclusivité ne dépassant pas 18 mois pour chaque diffusion; limitation de
la détention directe ou indirecte de droits secondaires et de mandats d’exploitation).

Les ceuvres audiovisuelles :

Sont concernés les éditeurs de services qui consacrent plus de 20% de leur temps annuel de diffusion a
des ceuvres audiovisuelles et les chaines dont le chiffre d’affaires est supérieur a 350 millions d’euros.
Pour les chaines hertziennes en clair, une progressivité des obligations est appliquée, a mesure de
I’'augmentation des chiffres d’affaires des éditeurs.
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2.2.1 La place du court métrage dans les conventions avec le CSA :

Pour I'heure, le court métrage est caractérisé par un relatif vide législatif et conventionnel : aucune
convention ni accord interprofessionnel ne définit d’engagement financier ni de sous-quota propre au court
métrage.

Seul le groupe France Télévisions est tenu a une obligation d’exposition des courts métrages mais sans
aucun engagement quantifié®’.

Le court métrage est de méme explicitement mentionné dans la convention de HD1, chaine gratuite
hertzienne de TF1, au sein de “I'effort porté sur les nouvelles écritures”. Aucune obligation d’investissement
n’en découle.

2.2.2 Un atout réglementaire: le court métrage est a la fois une ceuvre cinématographigue et
audiovisuelle.

La définition en creux du court métrage permet de le considérer a la fois comme une oeuvre
cinématographique ou une ceuvre audiovisuelle. S’agissant du contrble des investissements, les éditeurs
ont donc la possibilité de le valoriser au titre de leurs obligations de contribution au développement de la
production de I'une ou de I'autre. Cette souplesse juridique permet également de diffuser ces ceuvres aux
jours et horaires interdits pour le cinéma - ce que pratique par exemple la chaine Ciné + avec une diffusion
privilégiée des courts métrages le dimanche apres-midi. De méme les courts métrages ne sont pas
concernés par la limitation du nombre de films de cinéma qui pourraient étre diffusés, ni par le nombre
maximal de rediffusion des ceuvres cinématographiques.

2.3.3 La valorisation par les chaines est actuellement faible au regard des investissements :

Obligations de production :

La comptabilisation dans les obligations se fait au cas par cas, par titre. Les courts métrages
diffusés peuvent étre déclarés alternativement dans I'une ou l'autre des catégories : les
chaines remplissent une base de données pour le bilan annuel.

Obligations de diffusion OEF/OE :
La comptabilisation se fait selon la durée, en proportion de la durée totale. La proportion doit
étre respectée au total mais également sur les horaires de grande écoute.

D’apres le CSA, seules TV5 Monde, OCS, 13°™ rue, Canal + et France O ont en 2012 et 2013 valorisé le court
métrage au sein de leurs obligations de production.
Pour TV5 Monde, les courts métrages constituent en 2012 12.8% de ses obligations cinématographiques.

® Quels obstacles a la valorisation du court métrage dans les obligations ?
Faiblesse du nombre total d’heures en jeu, méconnaissance de la part des chaines des possibilités réelles de
valorisation des courts métrages dans les obligations, limites réglementaires provenant de la spécificité des
contrats des courts métrages, sont les principales raisons évoquées par les chaines pour justifier ce faible
niveau de valorisation.

Jusqu’a janvier 2015, les dépenses consacrées par France Télévisions a des préachats de courts métrages
n’étaient pas valorisées (ni dans la production cinématographique, ni dans la production audiovisuelle).

57 ’article 10 du cahier des charges de France Télévisions dispose que “la société s’attache & diversifier sa
programmation cinématographique, a favoriser la diffusion d’ceuvres cinématographiques de court métrage et a
développer la partie éditoriale des cases cinéma pour les mettre en valeur”.
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L’accord signé avec le SPI en janvier 2015 a notamment abouti a une normalisation du contrat de préachat
qui devrait permettre a la chaine de comptabiliser ses engagements sur des courts métrages dans la
contribution du groupe a la production audiovisuelle patrimoniale.

La valorisation de l'investissement des chaines sur le court métrage au sein de leurs obligations de
production est un élément qui permet de le sécuriser.

e Une valorisation de facon plus souple dans les obligations audiovisuelles
La majorité des chaines semble privilégier une valorisation du court métrage au sein des obligations
télévisuelles, méme si en 2012 13*™ Rue et TV5 Monde ont déclaré des dépenses pour des courts métrages
au titre de la production d’ceuvres cinématographiques.
Cette valorisation en tant qu’ceuvres audiovisuelles permettrait en effet a certaines chaines d’atteindre le
niveau exigé d’investissements en productions indépendantes, qui a été augmenté par les décrets de 2010
(notamment a Canal +).
Une opposition des syndicats de producteurs de cinéma a une valorisation du court métrage dans les
obligations cinématographiques (cf négociations interprofessionnelles a Canal + en 2003 et en 2009)
pourrait étre également une des raisons de ce choix fait par les chaines.

2.3.4 La question de la mise en place d’une obligation spécifique d’investissement dans le
court métrage :

Les décrets n° 2010-416 et 2010-747 prévoient la possibilité, pour les éditeurs, de fixer une part minimale
des dépenses dans un genre spécifique dans leurs conventions et cahiers des charges™.

Ainsi dans le cadre des obligations de production d’ceuvres audiovisuelles, la réglementation actuelle
permet, si I'éditeur de services y est prét, de fixer une obligation de contribution particuliere en faveur du
court métrage dans sa convention ou dans son cahier des charges. En pratique, aucun éditeur n’a pris un tel
engagement.

e Une revendication récurrente des producteurs et du SPI
Depuis longtemps les producteurs de courts métrages demandent une amélioration du cadre réglementaire
et la mise en place d’obligations spécifiques pour le court métrage. Cette revendication porte sur la mise en
place d’une obligation d’investissement dans le court (préachat ou coproduction) a hauteur de 0,2% du
chiffre d’affaire des éditeurs (voir tableau en fin de chapitre).
La prise en compte du court métrage dans les quotas de diffusion d’ceuvres européennes, et d’ceuvres
d’expression francaise est également une demande qui permettrait de favoriser la consolidation des
engagements pris dans le court métrage et leur diffusion par les chaines, notamment a des horaires moins
tardifs™.
Une réglementation propre au format du court métrage, outre qu’elle permettrait de consolider et de
renforcer les engagements des diffuseurs, aurait pour vertu de reconnaitre le court métrage comme un
enjeu de politique publique a part entiére. Si la mission de service public du court métrage est reconnue,
alors celui-ci devrait figurer dans le cahier des charges des chaines. Cette revendication répond donc
d’une part a une question de fond sur la reconnaissance du court métrage par I'ensemble de la filiére
comme investissement sur la formation et le renouvellement de I'écosystéeme, et d’autre part a des
enjeux circonstanciels, dans un contexte de baisse générale des audiences et des recettes publicitaires des
chaines, qui pourrait menacer a court-terme les moyens qui sont attribués a ce secteur.

58 Article 14 (...) les conventions et cahiers des charges “peuvent instaurer, compte tenu de la programmation de
I’éditeur de services des obligations particulieres pour un ou plusieurs genres d’ceuvres audiovisuelles, notamment la
fiction, le documentaire de création, 'animation et le spectacle vivant.”
*° Les documents produits par le CSA sur la prise en compte des courts métrages dans les obligations sont muets sur
ce point et ne développent que les questions liées a la valorisation dans le cadre des obligations de production.
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Un telle obligation est actuellement absente des conventions des chaines, et ne fait pas non plus I'objet
d’un accord interprofessionnel, a contrario par exemple du documentaire de création, du spectacle vivant,
et de I'animation pour lesquels les producteurs ont signé des accords d’engagements minimum avec TF1,
M6 et FTV.

e Des antécédents d’obligations de production relatives au court métrage
Si cette revendication n’est pas neuve, son application n’est pas non plus sans précédent, puisqu’une telle
obligation a déja existé, par exemple au sein de la convention établie entre le CSA et la chaine 13°™ rue en
2004, dans la partie consacrée a la production d’ceuvres audiovisuelles. La chaine 13°™ rue diffusait alors
des courts métrages en troisieme partie de soirée, et s’engageait a augmenter progressivement cette

obligation jusqu’a un seuil de 25 achats ou préachats de courts métrages par an.

Par ailleurs, un projet de décret soumis pour avis au CSA en aoUt 2011 envisageait pour la premiéere fois une
obligation de dépenses pour des courts métrages a hauteur de 0.1% du chiffre d’affaires de référence des
éditeurs. Il s’agissait d’'une contrepartie exigée pour l'attribution de “chaines bonus” aux chaines
hertziennes historiques lors du passage a la TNT. L'attribution de ces chaines bonus avait été déclarée
contraire au droit européen par I’Autorité de la concurrence, et le décret n’a finalement pas vu le jour.

e Différents arguments sont évoqués par les chaines a I'encontre d'une éventuelle mise en place d'un
tel sous-quota

- Une contrainte nouvelle dans un contexte d'appel a la simplification de ces réglementations :
Un tel sous-quota serait une contrainte supplémentaire au sein d'obligations de diffusion et de production
déja “extrémement réglementées”, ce qu'a par ailleurs mis en évidence le rapport Schwartz pour France
Télévisions en incitant a une simplification du COM et du Cahier des charges de la chaine.
De maniére générale les chalnes approuvent l'idée d'un cadre réglementaire global de soutien a la
production mais estiment qu'un sous-quota défini a l'intérieur de ce cadre restreint trop fortement leur
liberté de choix éditorial. Un cadre réglementaire trop précis ne permet pas selon elles de prendre en
compte les rythmes différents des diverses productions audiovisuelles et des variations d'investissement
d'une année sur l'autre qui pourraient étre dues autant aux contraintes budgétaires de la chaine qu'a I'offre
de films disponible sur le marché.

- Un volontarisme transformé en contrainte et le risque d'une “contrainte contre-productive” pour
'investissement déja existant :

Les représentants des chaines évoquent le risque que dans un contexte de restriction budgétaire ou en
réaction a cette obligation, les chaines décident de se contenter de satisfaire le taux des obligations définies
par ce sous-quota, en réduction des engagements précédents. Selon divers représentants des chaines, les
chafnes historiques sont déja liées par un accord implicite aux producteurs de court métrage qui les engage
de facon tacite avec l'industrie du cinéma.

- Un taux de R&D qui devrait étre laissé a la libre appréciation de la chaine :

Pour France Télévisions comme pour Canal +, si le court métrage est effectivement un vivier de talents et de
renouvellement des écritures, les chaines sont a méme de percevoir leur propre intérét a le soutenir sans
obligations.

Néanmoins, ce discours est nuancé par les chaines elles-mémes. La fragilité du court métrage n'est en effet
pas ignorée par les chaines, de méme que la possibilité qu'il fasse I'objet d'arbitrages budgétaires en période
de difficultés des antennes.

Certaines chaines évoquent |'idée qu'un tel sous-quota serait envisageable a la condition néanmoins d'une
solidarité des chaines hertziennes a ce sujet, sous peine de sanctionner les chafnes qui font déja I'effort
d'investir dans le court métrage.
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L'argument de la contre-productivité du sous-quota est loin d’étre établi : I'établissement d'un sous-quota

patrimonial

a entrainé une augmentation des

investissements. |l

interprofessionnels ont eu le méme impact genre par genre.

faudrait voir si

les accords

La question de la R&D et du renouvellement des talents : vu le temps moyen de passage du court au long, -
6 années selon la SRF-, on peut douter que les chaines aient vraiment en vue a court terme, chaque année,
la nécessité de financer la création a long terme. De plus, peu de réalisateurs passent effectivement au long
métrage, ce qui ne veut pas dire qu'il n'y a pas de renouvellement global des écritures par ce format.

Chaine Type de chaine Groupe Hypothese d’un sous-quota de courts Part du CA
métrages a I'échelle du groupe actuellement
------------------ consacrée au CM
d’un quota sur les ceuvres
cinématographiques
Chaines nationales hertziennes
France 2 Chaines nat® | France télévisions | 0,1% = 2,01 M€ 1,83 M€ soit 0,9% du
France 2 HD publiques 0,2% = 4,02 M€ CA du groupe et 3% de
France 3 gratuites | | e I'investissement cinéma
France 4 si 4% de I'investissement cinéma = 2,4
France ©® M€
France 5
TF1 Privées TF1 0,1%=1,43 M€ 40 000 € sur HD1
TF1 HD gratuites 0,2% = 2,86 M€ (colt de la grille 20M€
m™Cc | | =0,2%)
NT1 Si 3% de I'investissement cinéma =0,02% du CA du
HD1 =1,35 M€ pour le groupeTF1 groupe TF1
LCl et 6 autres chaines Payantes
hors TNT
M6 Privées M6 0,1% = 0,77 M€ Néant (aucune
M6 HD gratuites 0,2% =1,5 M€ déclaration au CSA)
we | e
6 TER Si 3% de I'investissement cinéma
Paris Premiére et 4 Payantes =550 000 € pour le groupe M6
chaines hors TNT
Canal + et 17 autres Payantes Canal 0,1% = 1,88 M€ 1,8 M€ en 2014 soit
chaines hors TNT (dont | privées 0,2% = 3,76 M€ 0,1% du CA (2,28 M€ en
CinéPlus) | | ] e 2013 soit 0,12% du CA)
D8 Gratuites Si 3% de l'investissement cinéma
D17 (musique) =6,6 M€
| Télé
NRJ 12 Gratuites NRJ Groupe 0,1% = 66 000 € Néant (aucune
Chérie 25 ( et NRJ Hits 0,2% =130 000 € déclaration au CSA)
horsTNT) | | | e
Si 3% de I'investissement cinéma
=60 000 €
BFM TV Gratuites NextradioTV négligeable Néant
RMC découverte (acquisition récente
Numéro 23 de Numéro 23)
Gulli (et 11 autres Gratuite Lagardere Active 0,1% =83 000 € Néant (aucune
services de télévision (autres 0,2% = 165 000 € déclaration au CSA)
hors TNT) chaines
payantes)
Autres modes de diffusion (153 chaines nationales conventionnées par le CSA sur cable, satellite, ADSL, fibre optique
AB1, AB Moteurs, Payantes AB (chaines 0,1% =63 000 € Néant (aucune
Animaux, Chasse et reprises par FREE, | 0,2% =126 000 € déclaration au CSA)
Péche, Encyclopédia, bouquetde | ---m-memeeeeee-
Escales, Mangas, Toute chaines cinéma a Si 3% de I'investissement cinéma
I’histoire venir) =138888 €
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3 chaines Disney Payantes Disney 0,1% =47 000 € Néant (aucune
0,2% =94 000 € déclaration au CSA)
Si 3% de I'investissement cinéma
=138 888 £
Chaines OCS Chaines Orange 0,12% en 2013
cinéma
payantes
Editeurs hors groupes
TV5 Monde Payante TV5 Monde 0,1% =109 000 € 0,2% | 100 000€ = 0,09%
=218 000 €
Chaines nationales non conventionnées
Arte France Gratuite Arte Non soumise aux obligations 1,15 M€ = 0,09%
La chaine parlementaire | Gratuite Parlement (AN + Non soumise aux obligations
Sénat)

D’une fagon générale, le constat est patent que les chaines investissent de moins en moins dans le court
métrage, et les réductions de budgets (13°™ rue, Canal +, Arte) et la disparition de rendez-vous réguliers
(Ciné +) sont venus récemment renforcer les inquiétudes des professionnels.

Les vendeurs constatent une diminution en valeur et en volume des acheteurs depuis 2011-2012. Des
chaines ont en effet disparu ou cessé d’acheter dans ce format comme SBS en Australie, RTP au Portugal,
TPS (qui a fusionné avec Ciné +.)

L'arrivée de nouveaux entrants (OCS et HD1) et l'essor des plateformes VOD ne compensent pas la
diminution des ventes. Le marché de la VOD est encore difficile a évaluer.

Les chaines s’orientent sensiblement vers une valorisation de la fiction TV au détriment du cinéma, et leur
investissement dans le court métrage qui ne repose sur aucun fondement réglementaire semble a ce titre
menacé.

Les audiences réalisées par les courts métrages sur les cases récurrentes se situent entre 4% (France 2),
2.1% (France 3) et 1.2% (Arte). Ces audiences sont inférieures aux moyennes de chaque chaine, mais il faut
noter que la nuit les parts d’audience tendent a s’égaliser entre toutes les chaines, ces taux ne sont donc
pas représentatifs de I'attractivité des programmes présentés. Cette diffusion tardive condamne d’une
certaine maniere le court métrage a plafonner autour de 500 000 téléspectateurs (ce qui, soit dit en passant
n’est pas neutre non plus) mais offre la possibilité de diffuser des ceuvres aux durées variables, et aux
écritures singuliéres. C'est donc un espace de liberté que les chargés de programmes tendent a défendre
aussi.

La tres grande réticence des acteurs audiovisuels et du CSA a l'instauration d’obligations spécifiques sur le
court métrage s’inscrit dans une tendance trés marquée a aller vers un allegement des contraintes, et une
simplification des cahiers des charges.

® Comment dans ce contexte affirmer la place du court métrage ?
Outre la réticence des diffuseurs, plusieurs difficultés sont a surmonter :

- toute obligation nécessite une définition, or le court métrage n’est défini que par une durée, il n'y a
pas de norme narrative, ni de norme de production. Les chaines se montrent tres attirées par de
nouvelles écritures et de nouvelles formes de diffusion, notamment des formats sériels, et toute
obligation devrait étre assez rigide pour ne pas étre détournée;

- un autre obstacle réside dans le fait que créer un sous-quota a cheval sur les obligations
audiovisuelles et cinématographiques entrainerait des difficultés techniques et réglementaires, ces
deux régimes d’obligations étant tres différents. Les obligations audiovisuelles sont situées au
niveau du groupe, tandis que les obligations cinématographiques se décomptent chaine par chaine.

Il faut noter que le CSA ne se montre pas du tout favorable a la mise en place de sous-quotas en général, et
en particulier pour le court métrage qu’il juge anecdotique. Son instauration ne pourrait relever que d’une
volonté politique forte.
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L'article 27 de la loi de 86 portant sur le sous-quota patrimonial donne la possibilité d’instaurer un sous-
guota, de maniere non conventionnelle mais réglementaire. Pour autant, créer un sous-quota applicable a
toutes les chaines serait difficile a mettre en ceuvre puisqu’il faudrait déterminer s’il porte sur les
obligations audiovisuelles (au niveau du groupe) ou cinématographiques (au niveau de chaque chaine). Des
discussions étant en cours avec TF1 pour envisager de passer les obligations cinématographiques au niveau
du groupe, la question du court métrage devrait nécessairement étre abordée dans ce cadre. Le rapport
Bonnell préconise notamment de ne pas imposer de clause de diversité dans les obligations des chaines
mais de créer une obligation d’intervention dans un certain nombre de vrais premiers films. Il serait
souhaitable d’intégrer le court métrage dans cette réflexion.

e La mise en place de dispositifs d’incitation

Les deux décrets de 2010 relatifs aux obligations de contribution des chaines a la production
cinématographique et audiovisuelle, ont étendu les possibilités de coefficient multiplicateur dans la
comptabilisation des obligations pour certains types d’ceuvres®. C’est le CSA qui peut fixer ces coefficients
dans les conventions. Cela signifie que les moyens que la chaine mobilise pour la production d’un pilote, par
exemple, sont comptés doubles dans le décompte de ses obligations en matiére de contribution a la
production audiovisuelle. Pour l'instant sont concernés 'audiodescription, les travaux d’écriture et les
pilotes de séries. Une telle disposition pour le court métrage serait relativement simple a envisager
(modification du décret a l'initiative du ministére de la Culture). La mise en place de mesures incitatives, a
I'instar de celles instaurées pour la création des pilotes de séries, pourrait recevoir davantage d’assentiment
de la part des chaines.

Proposition :

a) initier une modification des deux décrets de 2010 afin que l'investissement des chaines de
télévision dans la production de courts métrages (préachat ou coproduction) bénéficie d’un
coefficient multiplicateur a I'instar de ce qui existe pour les pilotes de séries, et ce — au choix de la
chaine - dans le décompte de ses obligations audiovisuelles ou de ses obligations
cinématographiques® ;

b) inclure le court métrage systématiquement dans les échanges avec les diffuseurs afin que son
importance pour le renouvellement de la création soit mentionnée, notamment lors de la
rédaction du nouveau COM de France-Télévisions et garantir dans celui-ci a minima la
sanctuarisation de I'investissement actuel et des deux cases hebdomadaires® ;

c) engager une réflexion avec 'ensemble des diffuseurs sur la mise en ceuvre d’une contribution a la
production du court métrage a hauteur de 0,1% de leur chiffre d’affaires, avec un objectif a fixer a
moyen terme a 0,2%. Cette contribution pourrait dans certaines limites étre dissociée de
I'acquisition de droits de diffusion. Dans ce cas, elle pourrait étre attribuée a un fonds de dotation
pour le court métrage (voir plus loin). La marge de progression de I’apport global des chaines dans
cette hypothése pourrait étre de I'ordre de 3 a 5 millions annuels pour le court métrage.

60 Article 14 du décret 2010-416 du 27 avril 2010, 9° [les conventions peuvent notamment] "valoriser avec un
coefficient multiplicateur, dans la limite du double de leur montant, les dépenses mentionnées au 4° du | de I'article
12 [travaux d’écriture et de développement] ; aux 1°, 2° et 4° du | de ce méme article [préachat et coproduction]
lorsqu’elles sont investies dans la production de pilotes de séries, dont les caractéristiques et les conditions de
production sont fixées par arrété du ministre chargé de la culture ; au 5° du | de ce méme article [audiodescription]”
61 . e ) ’ . . . g

Il faut noter ici qu’une telle mesure devra trouver I'assentiment des syndicats de producteurs de cinéma et des
producteurs audiovisuel.
62 . . . . , .y . . N

Il est important de souligner ici que les cases réguliéres assurent un guichet pour les professionnels. Le colt annuel
des deux cases de FTV ne représente méme pas le prix d’un téléfilm.
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3. LES LIMITES DE L’EXPANSION DE LA VIDEO A LA DEMANDE (VOD)

Les principaux acteurs du cinéma en ligne sont:

Arte, CanalPlay, Editions Montparnasse, FilmoTV, FTV, Iminéo, MyCanal, MyTF1,
VoD, OCS, Orange, Universciné, Vidéofutur, Wuaki, et les sites de référence du
cinéma : Allociné, Premiére SensCritique, Télérama.

Les plateformes numériques pourraient étre percues comme une alternative aux chaines et a I'avenir de la
diffusion du court métrage. Le court métrage semble en effet correspondre assez bien aux usages des
utilisateurs, assez jeunes avec une forte demande d’inédits.

Il se passe beaucoup de choses dans linternet ouvert®®, devenu un média a part entiére, et la
consommation de contenus audiovisuels a fortement augmenté notamment avec le développement des
chafnes Youtube. Internet fait émerger de nouveaux talents et de nouveaux modes de narration. Le groupe
Canal + en particulier s’est positionné pour développer des offres gratuites et payantes dans cet univers.
Pour Canal +, I'enjeu est d’articuler le gratuit et le payant, pour faire en sorte que ceux qui s’intéressent
aujourd’hui aux formats courts gratuits, s’intéressent a I'avenir a des formats plus travaillés et fictionnés, qui
seront payants. Le vrai sujet, c’est celui de l'articulation du gratuit et du payant : le web est un univers
rapide, glouton, qui n’a pour I'instant que peu d’argent a investir dans les contenus.

Plus d’une dizaine de plateformes généralistes proposent actuellement des courts métrages et 4
plateformes sont dédiées exclusivement a la diffusion de courts métrages (gratuite ou payante). A cela il
faut ajouter la présence de nombreux courts métrages sur les plateformes d’agrégation de contenus
(Dailymotion ou Viméo). Des dizaines de plateformes sont créées chaque mois depuis quelques années,
notamment pour les courts métrages car les fichiers sont moins lourds. Cette profusion, ajoutée a la faible
visibilité sur I’évolution de ces modeéles, renforce la méfiance des ayants droit.

Il faut noter aussi que les groupes télévisuels qui préfinancent le court métrage restent attachés a un temps
d’exclusivité important (il est passé de 3 a 6 mois avant la premiere diffusion de France Télévisions). Ces
chaines prétendent également obtenir les droits de diffusion en SVOD au titre de leur préachat, ce qui obere
la possibilité de générer de nouvelles sources de financement pour les films qui font déja I'objet d’un
préachat de diffusion linéaire.

3.1 Essor des chaines Youtube, mais peu de rentabilité

Pour Canal +, le développement sur I'OTT est surtout un travail de vitrine : Youtube sert de publicité pour
leurs services et permet de gérer le renouvellement des générations.

Les recettes globales publicitaires sont importantes (on estime que c’est une dizaine de Mds € par an pour
Youtube, méme s’ils ne publient pas des comptes séparés de Google), moins pour Dailymotion qui a moins
d’audience. Mais le volume de I'offre engendre une déflation des tarifs (il y a environ 300 heures de vidéos
publiées chaque minute): un million de vues génere un mois de SMIC, ce qui ne permet pas de financer
cette production audiovisuelle.

L’économie publicitaire est donc tres fragile sur ces nouveaux médias, et les courts métrages y sont en
concurrence avec des productions a moindre co(t (clips, vidéos amateurs).

63 |, . . . . . Y N
L'internet ouvert se compose de trois niveaux : un premier, gratuit, puis une offre de vidéo a la demande (VaD ou

VOD) a I'acte, et enfin un service de vidéo a la demande par abonnement (SVOD). Ces niveaux sont congus comme des
marches progressives (le gratuit, puis le ponctuel, avant de s’abonner si on est convaincu par le service proposé). Le
web gratuit est donc congu comme une vitrine et le moyen d’étre présent la ou le public se trouve.
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La création sur le web est regardée de tres pres par les producteurs de clips et de publicité : L'équipe de
Viméo décerne notamment des “staff prix” aux meilleures créations sur sa plateforme, qui sont tres suivis.
C’est une zone de création de gens de 18/25 ans qui ont de fortes envies de fiction, mais y renoncent faute
de liens avec l'institution. A défaut de voir fructifier des ceuvres de court métrage a I'écriture déja affirmée,
le web pourrait sans doute davantage étre regardé par le CNC, les chaines, les décideurs, comme une source
de renouvellement et de défrichage. L’écosystéme du court métrage (producteurs et diffuseurs, structures
d’accompagnement, institution et notamment le CNC) a un réle majeur a jouer dans la reconnaissance de
cette zone de création, et dans I’affirmation du court métrage comme lieu de transition vers le cinéma.

3.2 La VOD est d’abord a I’avantage des ceuvres qui ont de la notoriété

Sur les plateformes Web, c’est le spectateur qui décide, depuis un stock de programmes, a la différence de
la télévision ou il est orienté. Par exemple sur CanalPlay, quelques algorithmes de recommandation sont
utilisés, mais ils sont mineurs et n’influencent que trés peu les choix des utilisateurs.

Le court métrage n’est pas calibré et arrive “nu” sur la plateforme, il n’est pas précédé d’une notoriété ou
d’un travail de marketing sur de précédentes diffusions. Dans I'univers de la demande, il tombe dans un trou
de méconnaissance, d’autant plus qu’il rassemble des genres trés divers. Cela impose d’expliquer d’abord ce
que I'on diffuse. Dans la plupart des cas, le court métrage est perg¢u comme un programme trop atypique,
de prototype, qui ne correspond pas aux usages du Web.

Ciné + constate par exemple sur son offre SVOD que les blockbusters explosent par rapport au cinéma
d’auteur de facon exponentielle. La chaine considére qu’il faut des efforts d’éditorialisation et de
communication énormes pour faire exister des films plus fragiles sur ce mode de consommation.

3.3 Quelques initiatives et réussites

Le court métrage est tres valorisé sur la plateforme d’ARTE (en télévision de rattrapage pendant 7 jours puis
en VOD). Deux courts métrages figurent dans le “"top 10” des programmes les plus regardés sur ARTE +
(”Supervenus” en 2°™ position avec prés de 395 000 vues, et “The interviewer” film allemand, avec 336 000
vues). Sur la nouvelle plateforme cinéma d’ARTE, I’émission Court-circuit est une locomotive.

Sur Canal Play, les courts métrages ont I'avantage de permettre a la chaine de se démarquer dans son offre
VOD (par rapport a Netflix). lls sont proposés au sein de I'offre par abonnement (SVOD) avec un mode de
rémunération répartie a 80% sur le nombre de clics et 20% sur le fait d’appartenir a I'offre : ce systeme
permet d’assurer un minimum de rémunération pour les courts métrages.

S'il est pour l'instant difficile de trouver un modele économique en SVOD pour le court métrage, en
revanche la VOD a I'acte permet dans certains cas d’apporter de vrais revenus, en particulier sur | Tunes
(exemple du film ”Curfew”, court métrage de 19 minutes réalisé en 2012 par I’américain Shawn Christensen,
oscarisé, et dont les ventes sur plusieurs plateformes de VOD ont constitué 50% des revenus générés par le
film ; ou encore le programme de 5 films primés au festival de Sundance qui a récolté en deux ans plus de
ressources numeériques qu’en ventes internationales télévisuelles).

e Fditorialisation
MUBI est une plateforme vidéo a la demande par abonnement (SVOD) tres éditorialisée (les films sont mis
en ligne pour 30 jours, et un nouveau film est proposé chaque jour). En France, il y a une forte réceptivité
des courts métrages présentés. Ceux-ci sont présentés le plus souvent a I'occasion de grands festivals
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(Berlin, Cannes). Les trés courts obtiennent le plus grand nombre de vues (visionnage en “snacking”®* et sur

les mobiles). Ainsi par exemple le court métrage qui a été primé au Short film Corner en 2014 s’est vu
répartir £2 700 de recettes (entre 3 et 4000 vues). MUBI profite des possibilités de présenter des ceuvres
récentes (absence de chronologie des médias) et noue de nombreux partenariats depuis deux ans (avec
I’Agence du court métrage, le GREC, et différents festivals).

Shoco est une plateforme de diffusion de courts métrages en ligne fondée par deux étudiants d’école de
commerce a Grenoble. Cette plateforme sert de test depuis le début de I'année pour “vérifier I’existence
d’un public potentiel pour le court”.

Actuellement ils présentent des films qui sont déja présents sur le net (Youtube, Viméo) en demandant
I'accord des ayants droit. lls constatent une défiance importante de la part des réalisateurs francais. Pour
I'instant ils ont 10 000 vues avec un taux de retour important, et une visibilité tres proportionnelle a la
brieveté des films. Ils constatent que tres peu de films sont regardés jusqu’au bout.

Sur la plupart des plateformes existantes, les films ont beaucoup de visionnages la premiére semaine, puis
cela chute, d’ou l'intérét d’avoir une offre tournante comme le modele de MUBI. Des plateformes qui
fonctionnent sur la base d’un catalogue préexistant ne parviennent pas a décoller.

® [lggratuité
Mouviz, créée dans les années 1990, a été confrontée a un conflit avec la SACEM® qui réclamait des droits

pour des films diffusés gratuitement et sans annonceurs. La plateforme a migré sur Dailymotion. Le principe
était de diffuser 90% de films gratuits et non rémunérés avec |'accord des ayants droit, souvent des films en
“fin de vie”. Le site recevait une importante production amateur.

Ce site a enregistré jusqu’a 1000 visites par jour, avec une forte attractivité des comédies, des films LGBT®®
et des films fantastiques.

Mouviz avait bénéficié du soutien du CNC a sa création.

® Un exemple de SVOD exclusivement courts métrages
VOD Mania est disponible sur Free (c’est la seule plateforme disponible sur cette offre qui ne propose que
des courts métrages) a 4€ par mois, VOD Mania compte pour lI'instant 2000 abonnés. 600 films sont
disponibles dont la moitié de films étrangers, qui sont beaucoup visionnés. Les créateurs de cette
plateforme plaident pour une offre qui ne soit pas trop importante comme garantie de qualité pour les
spectateurs. La sélectivité de I'offre est importante. Les films sont classés par genre avec un focus sur
I'actualité.
VOD Mania a obtenu une aide du CNC pour son démarrage (15 000 euros pour un co(t total de démarrage a
80 000 euros).
Les animateurs de cette plateforme constatent que les formules par abonnement fonctionnent mieux que le
paiement a l'acte et par ailleurs que la majorité des abonnements ou achats passent par une box (par
exemple pour Universciné, 90% des achats passent par une box, paiement plus invisible, insensible car on ne
sort pas sa carte bancaire).

Selon les acteurs rencontrés, I'avenir du court métrage en VOD se jouerait sur la capacité a lier ces offres
aux plateformes les plus importantes de VOD généralistes, en proposant des offres bonus, par exemple pour
1€ de plus. Ce serait une maniere pour les longs-métrages de “renvoyer I'ascenseur” au court.

64 Snacking signifie manger des plats tout préts et standardisés en dehors des repas et de maniére nomade. On ne sait
si visionner des films en “snacking” signifie en mangeant ces plats, ou bien s’il s’agit du mode de consommation des
films eux-mémes.
% SACEM: société des auteurs compositeurs et éditeurs de musique, société de perception collective des droits
musicaux.
% LGBT: Lesbien, gay, bi et transsexuels.
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3.4 Une absence des pouvoirs publics par rapport a la création digitale

Les pouvoirs publics ont laissé se développer ces formats hors des radars, avec un débat récurrent pour
savoir si ce sont des ceuvres ou non (on pourrait trouver des parameétres pour trancher sur ce sujet, comme
la signature d’un réalisateur, la présence de scénaristes...) Les frontieres avec le sketch peuvent parfois étre
traversées (exemple de “Studio Bagel”, racheté par Canal +, qui faisait des sketchs mélés a des marques, et
qui évolue maintenant vers de la fiction avec un vrai pool d’auteurs et de comédiens, et de véritables
tournages).

Pour I'instant, Youtube représente une zone de non droit et il n’y a aucun soutien a la création sur ce média,
les ceuvres qui sont sur les chaines Youtube échappent a la législation a tous les points de vue.

4- LA SALLE DE CINEMA

Petit rappel historique : c’est sous le régime de Vichy que s’est imposé le rituel du film de court métrage en
début de séance. 3% des recettes d’exploitation revenaient alors aux courts métrages. Ceux-ci sont
souvent alors des films commandités par des organismes officiels (offices de tourisme, ministéres) ou des
secteurs industriels privés. Un décret-loi supprime I'obligation pour les exploitants de projeter un court
métrage en accompagnement de chaque long en 1953 et la rémunération au prorata des recettes est
remplacée par une prime a la qualité.

C’est lors du changement du parc de salles dans les années 70, et avec I'arrivée de la multiprogrammation
que la place du court métrage disparait peu a peu dans les salles et que se développent les festivals qui lui
sont consacrés.

Si ce rituel du court métrage en premiére partie de programme semble aujourd’hui appartenir au passé, on
compte pourtant plus de 3 millions d’entrées annuelles dans les salles de cinéma pour des courts métrages
selon les bordereaux remontés au CNC a quoi il faut ajouter les diffusions non commerciales, et les
diffusions dans le cadre de I’éducation a I'image.

Eléments de contexte:

En 2013, la France compte 2025 établissements cinématographiques actifs.

1572 (soit 77%) ont diffusé au moins un court métrage au cours de I'année.

79 341 séances comportent au moins un court métrage (sur 7,26 M de séances soit 1%.)
Les court- métrages représentent 3.01 M d’entrées comptabilisées.

En moyenne, 51 films de long métrage sont sortis mensuellement en 2012 (cf rapport de I'IGF sur I'apport de
la culture a I’économie — décembre 2013)
% des films sortent sur moins de 10 salles.

Le coGt moyen de distribution d’un film d’initiative frangaise s’établit a 673 300 € (a rapprocher du colt
moyen de production qui est de 5.1 M€ soit un rapport de 1 a 7.5).

Le court métrage fait I'objet d’'une mention spéciale dans les recommandations portées par la médiatrice du
cinéma dans son rapport annuel sur les engagements de programmation des exploitants de salles de cinéma
(sur la diversité et le pluralisme, recommandation n°8 : “des engagements vis a vis du court métrage
pourraient étre discutés”).
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4.1 Les diffusions de courts métrages en premiére partie de programme

La question de sa place en premiére partie de programme revient de fagon récurrente des lors qu’on
évoque le sujet du court métrage. “On n’en voit plus”, “avant il y avait toujours ...” et il semble intéressant
de se pencher sur les raisons qui ont entrainé sa disparition, afin de vérifier si elles sont toujours valables

aujourd’hui, et s’il y aurait lieu - ou pas - de favoriser un retour de ce mode d’exposition du court métrage.

Forte tension sur les horaires, manque de préparation des publics, difficulté a pouvoir identifier les courts
métrages qui conviendraient, allongement général de la durée des films de court métrage : ce sont les
nombreuses raisons qui sont évoquées par les exploitants pour expliquer cette disparition.

Les exploitants d’'une facon assez générale se montrent assez réticents a I'idée de réintroduire le court
métrage en premiére partie de programme, en particulier parce que cela ne pourrait convenir qu’a des films
de quelques minutes ce qui est trés restrictif au regard de la production existante. La place faite a la
publicité est source de revenus (9 minutes dans le circuit Pathé-Gaumont) et chaque minute d’écran semble
comptée. L'image du court métrage ennuyeux ou d’une réalisation approximative est fortement ancrée
dans nombre d’esprits. Les exploitants voient aussi les contraintes en terme de spectateurs, qui ne peuvent
étre “forcés a voir des films”.

e ladisparition progressive du dispositif du 1%

Le “programme complet”®’, dit également “systeme du 1%” est un dispositif incitatif envers le producteur
d’un long métrage qui compose un programme destiné a une diffusion en salles (un ou plusieurs courts
métrages en premiére partie d’'un long métrage) en majorant le fonds de soutien généré par I'exploitation
du film. Cette majoration est conditionnée par un nombre minimal de copies et de séances. Ce dispositif, qui
a toujours un fondement réglementaire, n’a pas été utilisé depuis 2010 (et seulement de rares fois entre
2000 et 2010). Une inspection du Ministere de la Culture® qui avait analysé la diffusion du court métrage
en premiere partie du film “Astérix et Cléopatre” d’Alain Chabat, avait conclu a la non pertinence du
dispositif pour favoriser I'exposition des courts métrages dans les salles (principalement parce que la copie
du court métrage dans la plupart des cas n’était pas projetée par la salle, ou méme ne lui était pas
parvenue).

Des mesures visant a réintroduire le court métrage dans les salles en premiére partie de programme
devraient étre I'occasion de toiletter ce dispositif aujourd’hui obsolete.

e Le systeme du RADI

Le RADI est né d’un acte volontariste de I’Agence du court métrage pour renouveler le mode de diffusion
des courts métrages en avant-programme dans les salles de cinéma. Inspiré du modele mis en place par
I’équipe du festival de Clermont-Ferrand avec un réseau de salles locales (le réseau “Plein Champ”) le RADI
propose un catalogue de films qui sont choisis en fonction de leur durée, et de leur qualité, une attention
étant portée a la diversification des genres des films proposés. Les salles adhérentes choisissent sur
présélection les films qui seront insérés dans le catalogue. Beaucoup de films du catalogue sont étrangers (la
production francaise manque de films trés courts). Ce sont les exploitants qui sont prescripteurs de cette
programmation.

Les formules d’abonnement proposées aux salles sont forfaitaires (formule classique a 1200 € par an, ou
formule illimitée a 1600 €). Les droits des films inscrits au catalogue sont achetés forfaitairement aux ayants
droit par I’Agence du court métrage.

On compte aujourd’hui entre 250 et 300 salles adhérentes, ce qui représente environ 450 écrans. Le profil
de ces salles est majoritairement celui de salles mono-écran, en zone rurale ou dans de petites villes. En

®7 décret n°99-130 du 24 février 1999 - articles 123 a 131
% Mission Barberoux-Kessler - ministére de la Culture et de la Communication
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particulier les salles membres du GNCR (Groupement national des cinémas de recherche) sont adhérentes
au RADI pour les % d’entre elles®. A Paris, seuls Les Trois Luxembourg et Le Cinéma des Cinéastes sont
adhérents au RADI’.

Si le taux de réabonnement reste élevé (pres de 90%) de fagon générale le RADI n’est pas parvenu a
pénétrer les grandes villes, ni le marché de la moyenne exploitation (4 a 5 écrans). Il est totalement absent
des multiplexes et il est loin de faire le plein des salles qui semblent étre son coeur de cible.

L’Agence du court métrage propose un service de programmation et un accompagnement pour faciliter la
démarche des exploitants, mais ne parvient pas encore a surmonter les obstacles a I'adhésion évoqués :

- Seule une petite moitié des films proposés serait d’une durée inférieure a 10 minutes, ce qui
restreint les possibilités de programmation pour les exploitants. De plus, le public, qui n’est plus
accoutumé au principe de I'avant-programme croit “s’étre trompé de salle”. C’est un risque de
perturbation qui s’ajoute au travail supplémentaire que cela représente pour un exploitant
(beaucoup invoquent leur manque de personnel, notamment avec la disparition des
projectionnistes).

- Le prix de lI'abonnement peut encore représenter un frein, 'économie des salles étant une
économie de petite marge, notamment pour les petites salles du réseau privé.

Chaque année on compte tout de méme quelques 10 000 projections de courts métrages programmeées a
travers ce dispositif.

De facon générale, la programmation de courts métrages en salles demande un engagement fort, et le peu
de prise en compte de ce qui est fait dans les différents dispositifs de soutien financier aux salles, n’est pas
un facteur encourageant.

® lLes programmations régionales
Initié par le réseau “Plein Champ” a Clermont-Ferrand, ce dispositif d’implication directe des exploitants
dans la programmation de courts métrages tend a se développer au niveau régional. Ainsi la région Rhone-
Alpes et la région Bretagne ont développé des RADI régionaux avec un réseau de salles locales.
Le RADI Rhone-Alpes est porté par trois réseaux d’exploitants et s’est élargi cette année a la diffusion de
films documentaires. Il a été développé en contrepartie d’un soutien financier important de la région au
plan de numérisation des salles.
De méme en Bretagne, constatant la méconnaissance des ceuvres liées au territoire ou aidées par les
collectivités, la Région a confié a I'association Cinéphare en 2013 la mission de développer la diffusion
aupres des exploitants régionaux. Concgu sur le modele du RADI le dispositif breton inclut dans son catalogue
des longs-métrages et des films documentaires. L’association conduit un travail important de démarchage
des exploitants et des médiatheques. Cela porte ses fruits avec déja pres de 40 salles adhérentes. Un RADI
régional est également mis en place en région Centre, avec un catalogue de 40 films.
Certaines associations en régions font un travail important de diffusion avec le court métrage (Le Clap en
Aquitaine, Flux en Nord-Pas-de-Calais, La Caravane ensorcelée en Champagne Ardennes ou encore
|"association Alsace Cinéma...)

4.2 Les diffusions de programmes ou de moyens-métrages

Le programme complet a la vertu de correspondre aux habitudes des exploitants. Avec la
multiprogrammation ils ont plus de souplesse, la programmation numérique est aussi un facteur de
simplification. L'exploitation en salles est aussi, pour les réalisateurs, I'occasion d’expérimenter des étapes
industrielles (affiche, rapport aux médias) et I’exposition aux yeux des critiques.

69 Le GNCR a été créé en 1991 et regroupe une centaine de salles d’Art et Essai dans toute la France. Il compte

beaucoup de salles mono-écran mais aussi des salles jusqu’a 8 écrans. On peut citer par exemple le Mélies a

Montreuil, Les Studios a Tours, La Ferme du Buisson, le Star a Strasbourg, ou I'Omnia a Rouen.

7% Le Cinéma des Cinéastes souligne qu’il a une expérience trés positive du court métrage. Il en a diffusé 82 en 2014.
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C'est ainsi que se sont développés de facon importante ces derniéres années des rendez-vous réguliers de
programmations événementielles.

o Des exploitants prescripteurs

A Paris les adhérents du CIP (Cinémas indépendants parisiens) sont trés volontaristes sur le court métrage
sous forme de séances événementielles. Par exemple 'ARCHIPEL affiche chaque année complet pres de
deux semaines a I'avance pour la programmation du “best of”, issus du vote du public durant les séances
thématiques mensuelles de courts programmeées avec participation des réalisateurs. L’ARCHIPEL diffuse 50
courts métrages par an. Leur programmation réguliére est suivie par un public fidélisé. Le Louxor fait des
reprises et a programmé plusieurs séances dans le cadre du festival de Pantin.

Le groupe MK2 a également initié des rendez-vous réguliers en confiant par exemple a la société de
production KAZAK la programmation réguliére de séances au MK2 Beaubourg qui parvenaient a fidéliser un
public autour de thématiques ou de moyens-métrages soutenus par une presse élogieuse. Ces séances
étaient proposées a 3 ou 4 euros, et attiraient régulierement 200 spectateurs. MK2 poursuit ces séances en
présentant notamment au MK2 Hautefeuille les courts métrages des réalisateurs aujourd’hui reconnus.
C'est aussi au MK2 Quai de Seine que se déroulent mensuellement les séances de courts métrages
programmeées par le magazine BREF, et Format court organise des séances elles-aussi mensuelles aux
Ursulines, tres suivies d’un public étudiant.

® Des lieux emblématiques
La Cinématheque diffuse deux fois par mois des programmes complets de courts métrages et initie des
partenariats avec I'Agence du court métrage, avec ARTE, Emergence, ou la Cinefondation qui viennent
présenter des “soirées spéciales”. Ces séances sont suivies a la fois par les abonnés de la Cinématheque, et
par les entourages des réalisateurs et des équipes. L’élargissement a d’autres publics reste a faire.

Le Forum des images programme également des séances spéciales (reprise du palmares de Clermont-
Ferrand, de celui d’Annecy, et festival des Trés courts.)

e Larencontre des festivals et des salles de cinéma

De nombreuses salles de cinéma accueillent des festivals de court métrage, comme le Zola a Villeurbanne,
ou le Ciné 104 a Pantin. Le Louxor a Paris a repris cette année des programmations du festival de Pantin,
dont il est partenaire.

Le festival Paris Courts Devant est principalement accueilli par le Cinéma des Cinéastes, mais également
programme des séances au Wepler et dans les différentes salles du 18éme arrondissement de Paris. Leur
accord fonctionne sur un partage de recettes avec un minimum garanti que le festival dépasse toujours.
Pour le Cinéma des cinéastes, le festival est I'occasion d’attirer un public plus jeune que sa clientéle
habituelle. Les salles sont pleines pendant toute la manifestation.

e |’événementiel permet au court métrage d’entrer dans les multiplexes
Les circuits se montrent favorables a la diffusion en événementiel ce qui pourrait entrer dans leur logique a
la part “hors film” de leur programmation. Le Gaumont Opéra présente des séances professionnelles
ouvertes au public qui remplissent une fois par mois la plus grande salle.
Une programmation de films primés par “Les Lutins du court métrage” (voir plus loin) a fait pendant
plusieurs années un tour de France des circuits Pathé qui mettaient a disposition leurs moyens internes de
communication. Chaque séance faisait une moyenne de 120 spectateurs. L'opération a décliné sur les
dernieres années ce qui ne semble s’expliquer que par la diminution des moyens qui ont été mis dans
I'opération et dans sa communication a I'extérieur. C’'était en soi une proposition qui rencontrait I'aval et le
soutien des circuits, ce qui est a valoriser.
Par ailleurs durant Le Jour le Plus Court (voir plus loin), les circuits Pathé et Gaumont diffusent 3 courts
métrages en avant-premiére des longs (1 grand public, 1 jeune public et 1 film d’auteur qu’ils passent dans
certaines de leurs salles sur I'ensemble du circuit).
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e Larencontre de plusieurs modes d’exploitation
La souplesse au regard de la chronologie des médias pour le court métrage, ainsi que sa dimension ludique,
permettent de décliner son exploitation sur différents supports. Ainsi la société Potemkine qui distribue des
programmes de courts et moyens-métrages en salles fait également des sorties DVD tres éditorialisées.
C’est la conjonction de ces deux supports qui permet une exploitation réussie (comme par exemple “Un
monde sans femmes” de Guillaume Brach qui a réalisé 25 000 entrées salles). Les sorties “ patrimoine”
peuvent aussi rencontrer une audience satisfaisante avec un travail trés important sur la presse (Jean
Epstein, Werner Herzog, 10 000 entrées). Ces sorties sur mesure ont un seuil de rentabilité qui est assez bas
qui permet de justifier largement ce travail de légitimation de la salle pour des films inférieurs a une heure.
Les diffuseurs télévisuels manifestent aussi un intérét a ce que les films qu’ils préachétent soient vus en
salles (partenariat d’ARTE avec la Cinémathéque, et plusieurs démarches envers les salles pour France
Télévisions).
Les fonds régionaux conduisent également un travail important de diffusion sur leurs territoires avec la
rencontre des circuits de salles et d’'une politique active en direction des médiatheques et des lieux
alternatifs de diffusion (en Basse Normandie et en Aquitaine par exemple). Le secteur non-commercial est
un lieu de valorisation du court métrage qu’il ne faut pas négliger, car il touche un public important (méme
si non quantifié).
L'Agence du court métrage qui propose des programmes clé en main ou a la carte (1000 programmes, 1300
titres différents) constate une répartition de ses locations assez équilibrée entre les salles de cinéma et les
réseaux non commerciaux.”*

Si ces démarches restent trés volontaristes et souvent cantonnées a certains exploitants engagés, des
sighaux sont assez perceptibles d’un renouveau possible pour la diffusion de courts métrages en salles,
que ce soit en premiere partie de programme pour les films les plus courts, ou en programmes complets
de type événementiel :

- les salles sont en recherche de moyens de se distinguer dans leur programmation ;

- les durées des longs-métrages sont variables, et le parc de salles présente des situations
extrémement variées ;

- de nombreux acteurs du court métrage font un travail important de sélection et d’éditorialisation
qui pourrait étre davantage valorisé (festivals, Agence du court métrage, chaines, prix et
récompenses...) ;

- de plus les évolutions techniques permettent maintenant d’avoir des copies d’une impeccable
qualité.

Le contexte semble plut6t favorable a une revalorisation de la place du court métrage dans les salles de
cinéma.

4.3 Comment favoriser ces diffusions dans les dispositifs du CNC

4.3.1 Actuellement, deux dispositifs d’aides du CNC sont générés automatiguement pour
encourager la diffusion des courts métrages en salles de cinéma :

e Allocation directe aux programmes complets
Il s’agit du systéeme dit du 1% (déja cité). C’'est un dispositif qui prévoit une majoration du soutien généré par
I’exploitation du film pour le producteur du long métrage qui a placé un court métrage en premiére partie
de programme. L'allocation générée est de 8% du produit de la TSA, avec un plancher de 7600 € et un
plafond de 76 000€. L'aide est conditionnée au tirage de 5 copies minimum, et a la projection de 200
séances.

" salles de cinéma: 50%, réseau des médiathéques: 30%, festivals: 10 a 15%, autres 5 a 10%.
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Cette aide n’a pas été demandée depuis 2010. Ceux qui en bénéficiaient le plus auparavant étaient les
groupes MK2, Pathé et Gaumont. Ce dispositif est tombé en désuétude, et de nombreux interlocuteurs
rencontrés dans le cadre de ce rapport ignoraient qu’il était toujours existant.

e Allocation directe aux programmes courts
Les programmes de courts éligibles sont composés, pour au moins 60% de leur durée de films de court
métrage titulaires d’un visa d’exploitation cinématographique délivré depuis moins de cing ans.
Cette aide, calculée proportionnellement aux entrées, est versée directement sur le compte courant du
producteur de court et sur celui de I'exploitant. La répartition des sommes générées par I'exploitation est de
5/9°me pour les producteurs répartis entre les différents producteurs au prorata de la durée des films et de
4/9°me pour I'exploitant. Des programmes de courts métrages pour le jeune public notamment peuvent
bénéficier de ce dispositif pour des montants significatifs (24 000 euros par programme pour un producteur
spécialisé) a condition qu’il s’agisse de films francgais et que les droits ne soient pas trop dispersés entre de
nombreux producteurs. Ce dispositif n’est pas totalement efficient:
- Il est rare que plusieurs producteurs réclament leur part pour un programme composé car les
obstacles administratifs sont de nature a les décourager
- Les exploitants ne demandent pas non plus la part a leur revenir, qui compte tenu d'une
exploitation ponctuelle sur quelques séances ne représente que des sommes infimes.

Il serait souhaitable de mettre en place un systéme de soutien automatique remplacant ces deux
dispositifs, par exemple une allocation forfaitaire spécifique applicable a chaque diffusion. Il semble

également nécessaire d’encourager les acteurs de la chaine de diffusion a programmer des courts
métrages, et en particulier de prendre des mesures incitatives a I’égard des exploitants.

4.3.2 Le classement Art et Essai des salles de cinéma :

C’est une aide financiere du CNC qui vise a récompenser le travail de programmation et d’accompagnement
de la diffusion par les exploitants. Actuellement, 1148 cinémas sont classés Art et Essai, soit plus de la moitié
des salles, pour une aide globale annuelle de 14,6 M€.

Le classement Art et Essai repose :

- sur un indice automatique indiquant la proportion de séances réalisées avec des films recommandés
Art et Essai par rapport au total des séances offertes.”” Des paliers d’admissibilité dans le dispositif
sont fixés selon I'importance de I'agglomération.

- Sur une pondération de cet indice automatique par un coefficient majorateur (appréciant la
politique d’accompagnement, I’environnement sociologique et cinématographique) ou minorateur
(état de la salle, insuffisances de fonctionnement, absence de travail d’animation, etc.)73

- Des labels sont également attribués aux salles selon leurs spécificités.

Le court métrage n’est pas pris en compte ni dans I'indice automatique ni dans I'étape de pondération.
L'exploitant est invité a dire s’il programme des courts métrages et comment, mais il n’y a pas de lien
objectivé ni mesurable entre la programmation de courts métrages et la pondération dans le classement. La
diffusion de courts métrages que ce soit en programme complet ou en avant programme, ne donne pas lieu
a une valorisation dans le bareme “Art et Essai”. Un bonus peut étre donné en commission régionale de
classement.

72 La recommandation est effectuée par un collége indépendant de 100 personnes géré par | ‘AFCAE qui qualifie la
recommandation pour les films.
73 Le coefficient est un critére sélectif susceptible d’étre modifié par le comité de pilotage du classement art et essai
qui se réunit chaque année.
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Accorder un “label court métrage” aux salles souléve plusieurs difficultés : les labels existants (“Jeune
public”, “Recherche et découverte”, “Patrimoine et répertoire”) ne sont pas monétisés : ils n’apportent pas
de majoration chiffrée de la subvention Art et Essai. De plus les exploitants, notamment ceux de I’AFCAE”
sont opposés a la multiplication des labels, qui selon eux seraient dévalorisante pour ceux existants.

En revanche il semblerait souhaitable, si 'on veut favoriser la diffusion du court métrage dans les salles de
cinéma, de valoriser le travail des exploitants dans un domaine qui leur demande un engagement
important.

Il pourrait étre proposé pour une valorisation du court métrage dans le bareme Art et Essai :

a) de déclarer que le court métrage est systématiquement recommandé Art et essai. Cela ne
correspond pas a la philosophie de la recommandation pour les films de long métrage (la
production de courts métrages, trés diversifiée, peut relever aussi d’expressions
cinématographiques trés grand public). Mais le caractére économiquement fragile de cette
production pourrait justifier ce traitement spécifique. Des “garde-fous” pourraient facilement
étre mis en place (sur des critéres simples liés au financement et a la diffusion des films).

b) d’inclure le court métrage dans le champ de la recommandation (1*© étape) serait un acte
volontariste fort en faveur de leur diffusion en salles et qui valoriserait le travail qui est déja
fait par de nombreux exploitants en ce sens. Cela impliquerait une plus grande rigueur dans le
travail de déclaration sur les bordereaux, et entrainerait une meilleure quantification de la
diffusion des courts en salles.

c) dans tous les cas de créer un onglet supplémentaire dans le formulaire de déclaration des
exploitants afin de pouvoir identifier ce qui est fait autour du court et permettre que cela soit
davantage examiné par la commission de classification.

4.3.3 Une étude spécifigue du marché de la salle et une expérimentation sur des avant-
premieres

On constate aujourd’hui que la disparition du court métrage en premiére partie de programme a été
entérinée sur des critéres qui ne sont plus forcément d’actualité (mauvaise qualité des copies, lourdeurs
techniques, programmation uniforme tout au long de la semaine). Aucune évaluation n’a été faite des codts
et avantages qu’il y aurait a réintroduire le court métrage de fagon plus systématique dans les salles.
Renforcer la diffusion du court métrage dans les salles semble possible, mais plus qu’a de véritables
oppositions se heurte a un manque de volonté et d’intérét de la part d’acteurs d’une chaine qui est tres
fortement construite sur des enjeux de rentabilité de court terme.

Des mesures incitatives de la part du CNC ne peuvent étre que financiéres (abondement de fonds de
soutien, prise en charge des co(ts techniques et de la rémunération des ayants-droit etc.) Pour que de telles
mesures puissent étre envisagées de facon efficiente, une étude spécifique et ciblée semble nécessaire. Un
dispositif expérimental de systématisation de courts métrages lors de projections en avant-premiere,
pourrait a trés court-terme apporter des arguments favorables a une telle démarche (bonne réception du
public, valorisation d’'une programmation diversifiée).

Deux actions peuvent étre engagées dés a présent pour initier une démarche volontariste en faveur du
court métrage dans les salles de cinéma :

a) engager une étude approfondie des pratiques de diffusion dans le parc de salles nationales
(durées des séances, horaires, place du hors film, analyse sur la durée des longs-métrages
sortis lors des trois derniéres années, etc.) afin d’objectiver la place qui pourrait ou ne
pourrait pas étre faite a des courts métrages selon les différents types de salles. Cette étude

* AFCAE: association francgaise des cinémas d’art et essai.
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devrait comporter un volet lié aux différents acteurs de la chaine d’exploitation : producteurs
de longs-métrages, distributeurs, exploitants, afin de déterminer les difficultés a lever et les
incitations et /ou obligations qui pourraient étre proposées.

b) engager une expérimentation en diffusant systématiquement un court métrage avec les longs
métrages qui sont présentés en avant-premiere avec un panel de salles volontaires (a la fois
dans les circuits et les salles d’Art et Essai, par exemple chez Pathé Gaumont il y a 4 a 5 avant
premiéres par semaine et par site, beaucoup de salles Art et Essai sont aussi trés actives dans
ce travail d’animation avec la présence des équipes). Cette expérimentation ne pourrait
rencontrer un réel succes qu’avec l'implication des réalisateurs des longs-métrages qui
pourraient, comme pour des avant-premiéres de concerts, présenter a leur public un court
métrage qu’ils auraient choisi en accord avec leur producteur et leur distributeur. C’est donc
une proposition a discuter avec la SRF et ’ARP en premier lieu.

4.3.4 La numérisation des ceuvres de court métrage :

L'absence de fichiers numériques est un frein a la diffusion. L’aide du CNC a la numérisation porte sur les
films produits avant I'année 2000, et répond a des exigences techniques de haut standard (enjeux de
conservation du patrimoine). Ce choix obere la capacité de numériser en plus grand nombre et a moindre
co(t des films de court métrage notamment de réalisateurs reconnus, et en particulier tous les films réalisés
en pellicule apres 2000. Il faudrait parvenir a trouver une position de conciliation entre les enjeux de
patrimoine et ceux de diffusion (admettre le principe d’'une numérisation moins lourde dans un cadre a
définir).

Il serait souhaitable de partager avec I’Agence du court métrage une réflexion sur la construction d’un
modele possible de numérisation du patrimoine cinématographique de I’agence et de son catalogue de 10
000 films majoritairement disponibles en argentique.

5- LA LEGITIMATION DU COURT METRAGE NECESSITE AUSSI UNE VALORISATION MEDIATIQUE

L'image parfois négative qui est véhiculée sur le court métrage a largement été améliorée par des
opérations comme “Les Lutins du court métrage”, “Les nuits en or”, et “Le jour le plus court”.

Ces opérations permettent de mettre en valeur la dimension fortement ludique du court métrage, sa forte
créativité et sa grande variété, de montrer des ceuvres de qualité, et de toucher tout a la fois le public et les
professionnels. C'est ainsi que les circuits de salles, particulierement Pathé et Gaumont se sont montrés tres
intéressés par “Les Lutins” et par “Le jour le plus court”, et que “Les nuits en or” sont financées a 100% par
des sponsors privés’.

5.1 Les manifestations médiatiques en faveur du court métrage

5.1.1 Des manifestations autour de récompenses :

® les lutins du court métrage
Les Lutins ont été créés en 1998 par Stéphane Saint-Martin et ont été soutenus par le CNC jusqu’en 2014.
Cette remise annuelle de récompenses aux courts métrages sur le modele des César’®, avait une forte
dimension événementielle. Les moyens mis en ceuvre pour |'organisation des soirées de remise des prix
étaient a I'image du court métrage (beaucoup d’énergie, de soutiens, de relais, et une forte capacité a “faire
beaucoup avec peu”). Les prix étaient remis par des personnalités reconnues du cinéma, et cette soirée était

75 Cette année le CNC a contribué a la manifestation & hauteur de 50 000 euros pour financer du sous-titrage.
e Récompenses attribuées a différents postes artistiques des films.
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I’occasion pour I'ensemble de la profession de se réunir autour des films les plus remarqués de I'année. Une
programmation des films récompensés (entre 2h et 2h30 de films) faisait ensuite I'objet d’une tournée dans
I’ensemble du Circuit Pathé, un soir par semaine. Le circuit mettait a disposition ses moyens internes de
communication.

Les raisons de la fin de cette manifestation semblent multiples, épuisement, pas de relais médiatique
suffisant, pas de possibilité de voir ensuite les films primés.... Les Lutins du court métrage se sont arrétés en
2014, et I'absence actuelle de rassemblement annuel autour du court métrage suscite plusieurs initiatives
gu’il conviendrait d’encourager et si possible de faire converger.

® Les “Nuits en Or”

Cette manifestation, initiée et portée par I’Académie des César a une dimension internationale puisqu’elle
consiste a présenter un panorama de films primés dans le monde entier. 50 pays décernent des
récompenses annuelles pour le cinéma, et 32 d’entre eux remettent un ou plusieurs prix pour le court
métrage. L'Académie des César organise une tournée dans neuf villes européennes des films primés. A cette
occasion les réalisateurs rencontrent des professionnels européens, et font des visites de prestige portées
par les autorités locales. Un DVD rassemblant ces films primés est largement diffusé. Le financement de
cette manifestation est “accroché” a des partenariats passés plus largement avec |'académie des César.
L'’Académie valorise aupres de ses partenaires le bénéfice de cette opération en termes d’image, de
crédibilité institutionnelle, et d’attractivité pour attirer les plus jeunes. Le court métrage est ici clairement
identifié comme un acces privilégié aux réalisateurs de demain.

5.1.2 Le Jour le Plus court :

“Le Jour le plus court” a été créé a l'initiative du CNC en 2011. L'idée de cette manifestation est de valoriser
et de favoriser la diffusion du court métrage et de montrer la vitalité des “marges du cinéma” aupres du
grand public sur tout le territoire, lors d’une journée dédiée, en s’adressant aux circuits habituels de
diffusion du court métrage (salles de cinéma, festivals, médiathéques, associations culturelles...) et a de
nouveaux opérateurs comme les établissements scolaires, hospitaliers, pénitentiaires, ou des lieux plus
atypiques (restaurants, bars, gares etc.) Cette journée a été fixée symboliguement au 21 décembre, jour le
plus court de I'année, en écho a la féte de la musique du 21 juin. Depuis 2014, la manifestation se déroule
sur trois jours.

e |’'organisation et la programmation

Depuis 2014 I'Agence du court métrage, qui était auparavant 'opérateur de I'’événement, est chargée de la
coordination générale avec comme mission de constituer un catalogue de films, de concevoir un site
internet et de gérer tous les aspects logistiques, la rémunération des ayants droit, I’éditorialisation et la
publicité de I'événement. Une équipe dédiée de 8 personnes a été recrutée sur plusieurs mois pour la
conception et I'organisation de I’événement, une directrice artistique est en charge de I'éditorialisation. Les
programmes qui sont composés permettent aux “programmateurs novices” de s’approprier le catalogue et
d’organiser, parfois pour la premiére fois, une programmation, notamment a destination du jeune public.

La programmation 2015 sera articulée autour de la thématique de “L’insolence” et fera des focus sur les
réalisateurs Paul Vecchiali, Alain Guiraudie, et Danielle Arbib. 15 programmes thématiques sont composés,
8 programmes focus, 1 programme européen pour les 3 a 6 ans, 8 programmes scolaires, et 10 films tres
courts ont été sélectionnés pour des avant séances.

e Quidiffuse ?
De 280 demandes en 2011 a 3096 séances répertoriées sur le site du Jour le plus court en 2014, la
manifestation a pris trés rapidement de I'ampleur. Autour de 2000 participants procédent a des
programmations de courts métrages dont une large majorité de diffusions non commerciales: 72% ne
projettent pas de courts métrages le reste de I'année.
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- 1500 établissements scolaires (63% des participants en 2014)"’

- 313 salles de cinéma (dont 170 cinémas indépendants et 143 salles appartenant a des circuits)

- 96 lieux culturels (en forte croissance)

- 95 médiatheques

- 30 Instituts francais/alliances francaises

- Emissions spéciales sur ARTE, Canal + et France Télévisions, ainsi que OCS, TV5 Monde etc. et

chaines locales

- Centres hospitaliers, pénitentiaires, pharmacies, murs....
Cette liste correspond a une grande variété des modes de diffusion (séances complétes notamment pour les
scolaires, avant-séances pour les circuits. Par ailleurs 15 “Nuits du court” ont été programmées.
Une quinzaine d’Instituts frangais dans le monde se sont emparés de cette manifestation, et de maniére
indépendante les structures impliquées dans la diffusion du court métrage organisent également leur
propre “Jour le plus court” dans une quarantaine de pays.

e Une charge logistique lourde
Une part croissante des films a été proposée en DCP (95% des films en 2014). lls étaient disponibles
également en téléchargement pour les organisateurs, et de nombreux DVD ont d0 étre fabriqués et
expédiés, en particulier pour les établissements scolaires. Le modele de I’Agence consiste a envoyer des
contenus a chaque fois différents pour chacun des programmateurs, ce qui est trés contraignant en termes
financiers et empéche les économies d’échelle. En revanche le mode opératoire du Jour le plus court avec
les grands groupes se rapproche du fonctionnement classique des distributeurs.

® larémunération des films et la gratuité des projections
Le Jour le plus court est concu comme une manifestation gratuite : le catalogue des films sélectionnés a été
mis a disposition gratuitement pour les organisateurs les 19, 20 et 21 décembre. En retour, il est demandé
gue ces projections soient gratuites pour le public.
Les ayants droit sont rémunérés forfaitairement des lors que leur film a été retenu pour figurer au
catalogue, puis proportionnellement au nombre de demandes. 32 000 euros ont été redistribués en 2014,
s’étalant entre 100 et 1030 euros par film. Le montant moyen est de 271 euros.

Les effets de la gratuité de la manifestation sont sans doute a interroger. Pour les exploitants, la gratuité
induit une dévalorisation du court métrage aux yeux du public. Pour I’Agence du court métrage qui fait tout
au long de I'année un travail de pédagogie quant a la nécessité de louer les films pour permettre la
rémunération des ayants droit, la gratuité un jour par an semble contre-productive.

En 2014, 8% des organisateurs de séances - hors établissements scolaires - ont déclaré avoir fait payer leur
public (Bilan 2014).

e ladate de I’événement en question

En 2014 le principe d’une extension a 3 jours a été entériné pour permettre d’étaler la manifestation sur un
vendredi (pour les scolaires) un samedi (pour les médiatheques) et un dimanche (pour les salles). La
pertinence de la date est sérieusement remise en cause par les exploitants de salles pour lesquels fin
décembre est une période de forte exploitation commerciale. Cette date prive également de la possibilité
de projections en plein air (alors que les courts métrages échappent a la législation sur le plein air). Un
changement de date nécessiterait en tout état de cause de redéfinir les enjeux et les priorités de la
manifestation.

77 Une circulaire a été adressée par le ministére de I'Education Nationale a toutes les académies en amont de la
manifestation pour les inciter a y participer.
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* Un dispositif en déficit et un défi en termes de ressources humaines

Le principe de ne pas limiter le nombre de participants, ni de leur demander une participation financiére,
conduit a une opération difficile a maitriser d’un point de vue budgétaire. Le budget réalisé en 2014 est de
690 000 € (une part des colits de communication apportés par des partenariats ont été valorisés dans ce
budget’®). La trés grande diversité des programmes demandés par les organisateurs entraine des colits
techniques et logistiques qui marquent les limites de I'organisation dans sa conception actuelle : il serait
difficile aujourd’hui d’augmenter le nombre de ces envois ce qui induit une limitation du nombre
d’organisateurs potentiels.

Le Jour le plus court a néanmoins réussi le pari important d’installer de fagon pérenne un rendez-vous
reconnu avec le court métrage, une “marque” qui est identifiée largement, et une reconnaissance assez
large de la part des professionnels, exploitants, diffuseurs.

5.2 Aller vers une vision plus stratégique qui valorise les initiatives prises au niveau local

5.2.1 Un recalibrage du Jour le plus court ?

Comme ce rapport en témoigne, un travail de fond est conduit par de nombreux acteurs tout au long de
I'année pour diffuser et valoriser le court métrage: festivals, acteurs associatifs, collectivités territoriales,
réseaux de salles, distributeurs et exportateurs, diffuseurs, médiatheques, sont autant d’acteurs qui
choisissent, éditorialisent, sélectionnent des films de court métrage tout au long de I'année.

Une grande manifestation initiée par le CNC et portée par I’Agence du court métrage pourrait consister en
une valorisation de ce travail et transformer Le Jour le plus court en appel d’offre avec une labellisation
des programmes proposés. Cette réorientation présenterait de nombreux avantages:

- redéploiement des moyens humains sur un travail de communication et de soutien aux
programmateurs;

- plus grande souplesse de programmation, tout en permettant a I’Agence du court métrage de
valoriser des programmes déja congus par ailleurs tout au long de I’année, auprés des exploitants
et des scolaires;

- les programmes labellisés par “le Jour le plus court” pourraient faire I'objet d’'une rémunération
forfaitaire des ayants droit des films;

- les programmateurs pourraient prendre l'initiative de programmations “off”

- le choix de leur politique tarifaire serait laissé aux programmateurs méme si des
recommandations pourraient étre faites (du type tarif encadré comme lors de la féte du cinéma
par exemple).

5.2.2 Une grande soirée du court métrage :

Pour renforcer le retentissement médiatique de la manifestation, il est important de maintenir le principe
d’une journée professionnelle (en 2014 cette journée a été organisée a I’Assemblée nationale sur le theme
des politiques territoriales) et une soirée du court métrage pourrait clore la manifestation. Des éléments de
réussite des “Lutins” et des “Nuits en or” pourraient étre déclinés et enrichis :
- identification d’un lieu emblématique
- mise a disposition de stands pour I'ensemble des acteurs du court métrage, mais également des
partenaires qui souhaiteraient soutenir la manifestation, des réseaux associatifs, et des
représentants de l'industrie du cinéma, qui auraient en charge de les animer;

’® France Télévisions diffuse largement la bande annonce de la manifestation, des partenariats sont également noués
avec Télérama, 20 minutes, Sofilm, et JC Decaux.
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- organisation d’événements, remise de prix, concert, projections;
- relais médiatiques via les principaux diffuseurs (Canal+, France Télévisions, Arte, TV5 Monde...) et
invitations presse.

Il est nécessaire de revaloriser la filiere en mettant I'accent sur ses deux axes principaux, la diffusion
culturelle, et la distinction professionnelle. Une manifestation annuelle de reconnaissance peut contribuer a
cet enjeu. Un coffret DVD (environ 50 films) pourrait permettre de faire une diffusion massive auprés des
décideurs. Une diffusion en VOD de cette sélection permettrait la mise a disposition du public des films
apres la manifestation.

Cet ambitieux programme nécessite un important travail de coordination mais I'ensemble des énergies
présentes dans le court métrage sont a méme de relever ce défi. La communauté éclectique du court
métrage peut se rassembler, durant une journée, pour faire valoir sa grande diversité, et sa créativité aux
yeux de I'ensemble de la profession, des élus, des décideurs. Plusieurs initiatives sont en cours et se sont
signalées aux services du CNC et de la ville de Paris pour une mise en ceuvre dés cette année. Il est
souhaitable de les fédérer et de leur apporter un soutien qui marquerait la volonté de la tutelle d’envoyer
un signal positif en faveur du court.
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3éme

partie
Le court métrage va bien pourvu qu’on le sauve

Le rapport de René Bonnell sur le financement de la production et de la distribution cinématographique’
fait état d’une régression générale des investissements dans I'industrie cinématographique :
- stagnation du chiffre d’affaires des chaines et baisse des investissements (-12,6% entre 2011let
2012)
- essoufflement de la fréquentation des salles (-6% en 2012)
- régression du marché de la vidéo (-8,2% en 2012)

C’est dans ce contexte peu favorable qu’il est proposé ici de maintenir et de renforcer les soutiens
apportés au secteur du court métrage, véritable gage de la vitalité du cinéma francgais. Cela ne dispense
pas pour autant d’interroger sa capacité d’adaptation et de proposer une plus grande évaluation des
politiques publiques qui sont conduites a son endroit.

Les chapitres précédents tendent a démontrer la nécessité pour la puissance publique et pour la filiere elle-
méme de financer le co(t caché du développement de ses talents. C'est pourquoi les tensions qui pesent
aujourd’hui sur les finances publiques et la diminution globale des investissements des chaines suscitent de
fortes inquiétudes chez les acteurs du court métrage.

1- COMMENT DIVERSIFIER LES SOURCES DE FINANCEMENT DU COURT METRAGE ?

1.1 Le recours a des financements privés reste tres aléatoire pour des films de court métrage

Pour drainer des fonds privés, il faut a priori pouvoir envisager des retours sur investissement, ou un retour
d’image significatif.

Certains producteurs (souvent de jeunes producteurs formés dans de grandes écoles de commerce)
parviennent a construire des modeéles trés convaincants autour de contre-dons qu’ils savent rendre
attractifs et motivants, (avant-premiéres, visites sur un tournage, nom au générique et supports de
communication). En y consacrant un temps important, ils parviennent a réunir des sommes allant jusqu’a
15K€, somme réellement significative dans I'’économie du court métrage. Mais, en dehors de tout systeme
attractif de défiscalisation pour les entreprises®®, ces expériences demeurent sporadiques et peu
représentatives des pratiques du secteur.

La FICAM®' qui représente les industries techniques avait développé un projet de fondation qui n’a jamais
abouti, afin de valoriser ses apports en industrie au court métrage. Les obstacles qui avaient interrompu son
développement tenaient aux difficultés qu’il y a avait a déterminer sur quel baréme valoriser ces apports,
quel traitement fiscal mettre en place.

Plusieurs entreprises de renom, Audi, Nikon, Lagardere, ont investi dans des concours de courts métrages,
se faisant ainsi prescripteurs. Le recours aux fonds privés pour financer la création pose la question des

7 Rapport remis au CNC le 8 janvier 2014

% |a Bourse “Défi Jeune”, qui offrait un support défiscalisé a été supprimée il y a plusieurs années. Elle avait été
utilisée pour compléter le financement de nombreux courts métrages.

8 Fédération des industries du cinéma, de I'audiovisuel et du multimédia, la FICAM regroupe plus de 150 entreprises
dont I'activité couvre I'ensemble des métiers de savoir-faire technique, de I'image et du son.
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contenus. Si les entreprises n’interviennent pas dans les choix artistiques, il faut cependant anticiper leur
plaisir de spectateur. Le risque serait grand pour le court métrage d’y perdre sa principale caractéristique
qui est sa liberté totale de création.

1.2 Le mécénat

1.2.1 Définition du mécénat :

Le mécénat se définit comme “le soutien matériel apporté, sans contrepartie directe de la part du
bénéficiaire, & une ceuvre ou & une personne présentant un intérét général”’®’. Si le bénéficiaire est éligible
au mécénat déductible, le don ouvre droit, pour les donateurs (entreprises et particuliers) a certains
avantages fiscaux.

La qualification d’intérét général est notamment reconnue lorsqu’il s’agit d’'une ceuvre a caractere culturel
concourant “a la mise en valeur du patrimoine artistique ou a la diffusion de la culture”.

Les personnes physiques (artistes par exemple) ne peuvent bénéficier du mécénat en régie directe des
entreprises, ni du mécénat des particuliers, mais peuvent recevoir des subventions (bourses, prix) de
fondations ou de fonds de dotation.

Le recours au mécénat pour le court métrage est rendu difficile par la structure méme du secteur : si le
court métrage peut étre considéré comme un objet non marchand, le tissu d’entreprises qui le produisent
est composé de SARL, qui ne sont pas éligibles au mécénat défiscalisé.

Des mesures spécifiques, trés incitatives, ont été prises en faveur de I'art contemporain, du patrimoine, de
la pratique musicale, du spectacle vivant, de la sauvegarde et de I'enrichissement des collections publiques.
L'inscription du court métrage dans la liste des bénéficiaires de mesures spécifiques pourrait faire I'objet
d’une requéte aupres du ministére de la Culture et de la Communication.

Il semble cependant possible, dans I'état actuel de la législation, de développer le recours a des
investisseurs privés dans le cadre des fonds de dotation, instrument encore peu employé au bénéfice des

courts métrages.

1.2.2 Les fonds de dotation :

Le fonds de dotation est un outil complémentaire aux structures de mécénat déja existantes. Créé par la loi
n° 2008-776 du 4 ao(t 2008 (dite “loi de modernisation de I'’économie”), le fonds de dotation est une
personne morale a but non lucratif. Il peut étre fondé par une ou plusieurs personnes physiques et/ou
morales, privées ou publiques.

Il s’agit d’un instrument facile a créer, capable de rassembler le plus grand nombre d’intéressés, et qui laisse
une large place a la volonté de ses fondateurs quant a sa durée, ses statuts, son fonctionnement, sa
politique d’investissement. Il se crée par déclaration en préfecture, avec dépot des statuts et publication au
Journal Officiel.

La dotation en capital du fonds de dotation (minimum 15 000 euros) est consomptible®’. Le fonds de
dotation ne peut pas recevoir de fonds publics (sauf dérogation) ni de dons déductibles a I'lmp6t sur la
fortune (ISF). Un commissaire aux comptes est désigné au-dela de 10 000 euros de ressources. Le controle

8 Arrété du 6 janvier 1989 relatif a la terminologie économique et financiere
% peut étre dépensée directement, alors que les dotations non consomptibles sont placées, et ce sont les fruits de ces
placements qui peuvent étre dépensés.
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est a la charge du préfet de département et s’exerce a posteriori. La composition du conseil d’administration
est librement décidée, et aucun membre de I'administration n’y siege.

En 2015 il existe plus de 2 000 fonds. Leur domaine de prédilection est celui de la culture.

Plusieurs fonds de dotation, créés récemment, ont pour objet de soutenir la création cinématographique. Le
fonds étant lui-méme personne morale éligible au mécénat, il peut percevoir des fonds défiscalisés, qu’il
apporte en coproduction a des projets qui ont été sélectionnés selon des dispositifs transparents.

On note en particulier la création de fonds de dotation a fort ancrage régional :
- le Breizh Film fund créé par le Groupe Ouest (peu intéressé par le court métrage, il s'oriente en
particulier sur les films de long métrage a petit budget) ;
- Le fonds de dotation des industries cinématographiques de la c6te d’Azur, créé par la Commission
du film des Alpes-Maritimes, est en revanche orienté sur tout projet dit “non commercial” a partir
de 5 000 euros.

Ces deux fonds ont la particularité de conditionner leur soutien a un tournage en région, et de développer
des relations privilégiées avec les entreprises régionales.

On peut également citer la création de PROARTI, fonds généraliste, pour lI'instant plus orienté vers le
spectacle vivant, mais qui aspire a élargir son champ d’action envers le court métrage. Ce fonds a la
particularité d’étre également une plateforme de financement participatif. L'exemple de PROARTI est
intéressant en ce qu’il a en particulier décliné un projet innovant impliquant des collectivités locales et
permettant a celles-ci d’abonder les financements participatifs obtenus sur des projets artistiques®”.

1.2.3 U'intérét de créer un fonds de dotation pour le court métrage :

La création d’un fonds de dotation pour le court métrage pourrait se justifier pour permettre de valoriser
des apports privés et /ou participatifs par un abondement d’argent public. Ce dispositif permettrait de
faire jouer un effet levier et entrainant, si I’'on propose que chaque euro apporté par un particulier soit
abondé par une entreprise et que ces deux euros soient abondés par un euro du CNC par exemple. Un tel
dispositif présente de nombreux attraits :
- possibilité de susciter des apports défiscalisés de la part des industries de la filiere (hors
obligations) ;
- possibilité de flécher d’éventuelles obligations d’investissement a venir des diffuseurs (cf partie 2)
qui ne souhaiteraient pas les corréler a des droits de diffusion (exemple TF1 et M6) ;
- possibilité de valoriser les apports en nature des industries techniques, en reprenant le projet initial
de la FICAM ;
- en contribuant a une plus grande visibilité du court métrage, le fond de dotation pourrait devenir un
support attractif pour des entreprises hors de la filiere.

Il est important de souligner la pertinence d’un fonds régional pour renforcer le maillage et la consolidation
d’une filiere en valorisant, au niveau territorial, des politiques culturelles conduites par et dans les
collectivités. En revanche, un fonds dédié au court métrage au niveau national doit étre prioritairement
orienté sur 'incitation au financement du court métrage par les industries du secteur.

all s’agissait d’un appel a projets artistiques conduit avec Rennes métropole, et articulant des financements
participatifs, des prix remis par la métropole, et un abondement de la Caisse des dépots. Le projet le plus soutenu par
les habitants de la métropole a été un court métrage (“La bobine”, 12 000 € recueillis).
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La mise en place de ce fonds, son objet, ses modalités, et sa gouvernance, nécessitent une concertation
assez large, et la désignation d’une personne physique ou morale en charge de sa mise en place. Un appel
a propositions pourrait étre lancé par le CNC. Le ministéere de la Culture et de la Communication, qui
encourage fortement la création de fonds de dotations, pourrait également étre consulté.

1.3 Le financement participatif

Né dans les années 2000 aux Etats-Unis, le financement participatif (“crowdfunding”) s’est imposé de fagon
rapide dans les milieux artistiques et culturels. Il ne doit pas étre percu comme une simple recherche de
compensation d’une perte de financements publics. Ce mouvement correspond a une forte appétence du
public a consommer en étant acteur et prescripteur. Le phénomene est en progression constante en France
depuis les années 2010, mais il a fallu attendre 2013 pour que les pouvoirs publics prennent acte de
I’engouement pour ce mode de financement® et annoncent leur décision de légiférer en la matiére.
L'ordonnance n° 2014-559 du 30 mai 2014 a instauré un cadre légal autour du crowdfunding. Entrée en
vigueur le ler octobre 2014, son objectif est d’accorder des statuts spécifiques aux plateformes, et de
permettre aux contributeurs de disposer d’informations claires et transparentes, en limitant leurs risques.

1.3.1 Les principales plateformes actives pour le cinéma :

Quatre plateformes ont fait I'objet d’un dossier dans le Film Frangais durant le dernier festival de Cannes, et
I"attention nouvelle de la production cinématographique pour ce mode de financement est manifeste. A
I’'heure actuelle, le court métrage et le documentaire sont les deux formes privilégiées du financement
participatif, et une plateforme comme Kiss Kiss Bang Bang, leader européen en termes de volume collecté,
considere que le court métrage est le format qui a le plus fort taux de réussite (montant cible atteint par la
collecte). Ulule, qui représente 40% du marché participatif en France, estime a 85% la part des courts
métrages dans le total des projets audiovisuels sur cette plateforme.

Certaines plateformes proposent des contreparties financieres (Movies-Angels, plateforme spécialisée dans
le cinéma indépendant qui fonctionne sur un modeéle de financement participatif en capital et qui allie
rentabilité et défiscalisation). Touscoprod accompagne les films durant la collecte mais aussi apres la
réalisation pour favoriser la diffusion des films.

1.3.2 Financement participatif et diffusion des courts métrages :

Le manque de visibilité des films de court métrage peut représenter un obstacle a leur financement par le
crowdfunding. Plusieurs producteurs de court métrage redoutent que ce mode de financement consiste
essentiellement a faire participer son propre entourage a son entreprise et qu’il soit difficile, dans la plupart
des cas, sauf a y consacrer des moyens importants, d’aller au-dela d’'un premier ou deuxiéme cercle de
relations.

Ces réticences initiales tendent a s’estomper face aux nombreux succés remportés par ces collectes, et par
la progression exponentielle trés rapide des sommes en jeu sur toutes ces plateformes. Plusieurs
entreprises de production de courts métrages, de fiction ou d’animation, nous ont dit recourir de plus en
plus systématiquement a ces compléments de financement.

Il faut noter que I'existence d’un financement participatif est prise en compte depuis peu par I'IFCIC®* qui
considere que cela participe d’un faisceau d’indicateurs qui démontrent la viabilité d’un projet (par exemple

¥ En 2014, une quarantaine de plateformes ont été recensées en France, ce qui en fait le 4eme pays au monde en
termes d’offre de financement participatif.
8 L'IFCIC est un établissement de crédit agréé qui a regu mission du Ministere de la Culture et du Ministere de
I'Economie et des Finances de contribuer au développement, en France, des industries culturelles, en facilitant pour
ces entreprises l'accés au financement bancaire
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pour le fonds d’avance aux jeux vidéo envisagé par I'lFCIC, la Caisse des Dépots et les fonds d’investissement
sollicités demandent a voir cet indicateur).

L'idée d’un éventuel abondement du CNC permettrait de formaliser une relation entre ces plateformes et
la puissance publique qui jusque-la ne s’est pas encore établie. Cet abondement aurait pour objet
d’encourager des initiatives de financements diversifiés, et pour effet de corréler I'apport du CNC a une
réalité du public et du “marché”. Un tel abondement pourrait aussi permettre de crédibiliser les projets
de films de court métrage sur les plateformes elles-mémes. Cela implique de mettre en place certains
criteres les plus objectifs possibles, et non fondés sur un scénario puisque dans ce cas c’est le public qui est
prescripteur sur une proposition qui lui est faite.

1.4 Le court métrage n’entre pas actuellement dans le champ des dispositifs de défiscalisation
pour le cinéma et I'audiovisuel

1.4.1 Les SOFICA :

Depuis bientdt 30 ans, les SOFICA¥ jouent un réle trés utile dans le financement, méme si leur retour sur
investissement est rarement intéressant. La réglementation a durci les critéres en privilégiant le degré de
risque encouru et le niveau de soutien apporté a la production indépendante. Leur attrait fiscal s’est
progressivement dégradé (avantage fiscal ramené de 48% a 36% de I'apport des particuliers). Pour un jeu a
somme nulle les opérations doivent dégager des recettes a hauteur de 64%. Le CNC étudie actuellement les
pistes d’une réforme de ces SOFICA, pour qu’elles puissent continuer a financer les films les plus fragiles
(premiers films et films de la diversité). L'ouverture du dispositif au court métrage semble peu probable
compte tenu de ses modes d’exploitation aléatoires (les SOFICA se rémunérent par des couloirs prioritaires
sur les modes d’exploitation, selon la chronologie des médias). De plus les frais de gestion que cela
entrainerait (flux importants pour de petits montants) ne pourraient étre acceptables qu’au prix d’une
augmentation substantielle du pourcentage de déduction fiscale, ce qui semble aujourd’hui difficilement
envisageable.

1.4.2 Le crédit d'impot :

Entre 2004 et 2009, le CNC a mis en place plusieurs dispositifs de crédit d’imp6t pour le cinéma,
I"audiovisuel, I'international et le jeu vidéo. Le but est d’inciter a I'investissement, facteur de diversité pour
les ceuvres, et de favoriser une localisation ou une relocalisation en France de ces investissements.

Depuis leur mise en place, les crédits d’'impot ont colté prés de 900 M€ et ils ont permis de générer plus de
10 Mds € de dépenses en France, dont environ 3 Mds€ de recettes fiscales et sociales. Pour 1€ de crédit
d’impot versé depuis 2004, 12,2 € de dépenses sont réalisées dans la filiere et 3,3€ de recettes sociales et
fiscales sont percues par I'Etat.

Ce dispositif est plébiscité par les producteurs francgais, de facon moindre pour les films a petit budget (qui
atteignent de fait rapidement le plafond de 60% d’aides publiques tel que défini par I’'Union Européenne
pour les films fragiles)®.

Le SPI propose la mise en place d’'un crédit d'impot sous forme simplifiée pour le court métrage se
concentrant exclusivement sur les rémunérations, et pouvant étre déclaré sur la base d’un programme de

¥ Sociétés de financement de I'industrie cinématographique et audiovisuelle créées par la loi du 11 juillet 1985.
% pour rappel le plafond d’aides publiques “de droit commun” est de 50%, il est porté a 60% pour les films fragiles, et
a 70% pour les courts métrages.
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production annuel. Cette piste mériterait d’étre sérieusement analysée, car si I’enjeu de relocalisation
pour les courts métrages n’est pas significatif, en revanche le développement de l'activité de PME/TPE
indépendantes et le soutien a I’éclosion de nouveaux talents, sont les fondements du crédit d’imp6t qui a
été mis en place en 2006 pour soutenir les producteurs d’ceuvres phonographiques et de vidéoclips. Ces
fondements pourraient étre déclinés a I’endroit de la production de courts métrages selon les mémes
critéres (sociétés indépendantes soumises a I'impot sur les sociétés, production de nouveaux talents, sous
condition de francophonie et de résidence géographique).

2 - LE CNC : DES AIDES FINANCIERES, UN ROLE D’ENCADREMENT ET D’ACCOMPAGNEMENT

2.1 Les aides financiéres

Comme on I'a vu au chapitre précédent, les aides financieres destinées au court métrage nécessitent des
adaptations, I'aide aux programmes de production en particulier, mais également la contribution et |'aide
apres réalisation.

La non lisibilité des criteres, les régles non écrites, sont en particulier cités dans de nombreux entretiens
comme facteurs de défiance a I'égard de ces dispositifs, qui par ailleurs sont d’une gestion lourde
(nombreuses commissions, controle de plus de 7000 justificatifs pour les dossiers présentés a I'aide aux
programmes).

Pour consolider la professionnalisation du secteur engagée il y a prés de dix ans, et renforcer la notion de
parcours et de découverte propre au court métrage, chaque dispositif d’aide doit avoir un (ou des)
objectif(s) bien définis.

2.1.1 Une aide au programme structurante pour les sociétés confirmées :

Les producteurs se montrent trés attachés au principe d’automaticité de I'aide en ce qu’elle est tres
structurante. La sélectivité d’'une commission pour un tel dispositif pourrait étre de nature a fragiliser son
principe méme. L'automaticité des aides du CNC est néanmoins assise sur des critéres industriels (montants
de recettes générées par |'exploitation) qui ne peuvent s’appliquer pour le court métrage. Plus que
I'automaticité, il importe de souligner I'importance pour les entreprises du secteur de la prévisibilité de
I'aide au programme. Aujourd’hui seule la diffusion des films produits les trois années précédentes est
évaluée pour I'attribution de points donnant acces a cette aide. Les notions de découverte de nouveaux
talents, d’accompagnement de ces talents vers d’autres projets, ainsi que celles, liées a I'entreprise, de
structuration et d’emploi, pourraient étre davantage valorisées. Ainsi une entreprise qui répond a des
objectifs clairement établis en amont devrait pouvoir anticiper sur les moyens dont elle peut disposer d’une
année sur l'autre pour conduire une politique de développement et de production ambitieuse. La
commission chargée d’attribuer 'aide au programme doit disposer de critéres précis lui permettant
d’objectiver I'aide aux sociétés les plus actives du secteur, et de permettre chaque année, de facon plus
sélective, 'acces au dispositif a de nouveaux entrants. Une réflexion pourrait étre conduite avec les
représentants des producteurs sur le temps que le systeme peut donner a un producteur pour lui permettre
de construire sa trajectoire, et la question qui reste pendante est celle de la sortie du dispositif.

La particularité des entreprises qui produisent des films d’animation doit étre considérée dans le cadre
d’une telle réforme. Opposer les producteurs de fiction et ceux de I'animation n’a pas grand sens, nombre
de structures de production mélangent les genres, et les enjeux de soutien au court et de visibilité de ces
films leurs sont communs pour la plupart. Néanmoins on constate I'émergence d’une production recourant
a des modes d’élaboration et de fabrication différents et davantage inscrite dans des circuits d’exploitation,
ce qui pourrait conduire, a terme, a un dispositif spécifique avec ses propres regles, pour les films
d’animation.
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2.1.2 Les aides aux projets pourraient davantage favoriser la progression et la diversité :

Aujourd’hui les aides accordées par le CNC dans le cadre de ses deux principaux dispositifs sont
sensiblement comparables en termes de montants, et de profil économique des films. L'aide sélective
pourrait étre davantage employée pour marquer les étapes de progression dans la production. Ainsi les
montants actuellement alloués a la contribution pourraient faire I'objet d’un redéploiement ciblé sur un
systeme d’aides progressives. On peut citer a titre d’exemple les dispositifs mis en place par le British Film
Institute en Grande-Bretagne qui propose des soutiens dont les montants sont évolutifs et accompagnent
des trajectoires. La distinction est faite non entre court et long métrage, mais entre “découverte” et

“émergence”.®

Le soutien apporté aux premiers et deuxiémes courts métrages par le GREC a ce titre correspond a ce qui
peut étre attendu dans une logique de défrichage de nouveaux talents, et pourrait étre consolidé. Des
appels a projets pourraient également émaner du CNC (par exemple sur des films inférieurs a une certaine
durée) et un mode de sélection de projets non fondé entierement sur I'écriture de scénario pourrait étre
envisagé.

2.1.3 Le role de consolidation du CNC :

Le role d’initiative des collectivités territoriales dans la faisabilité des projets pourrait étre renforcé. En effet
elles mettent en place des commissions professionnelles qui fournissent un important travail de sélection
mais faute de complément de financement ne peuvent donner a ces films les moyens de respecter le cadre
réglementaire qui leur est imposé. Pour les courts métrages ne disposant pas par ailleurs d’un financement
du CNC, le mécanisme du 1€ pour 2 € des collectivités territoriales pourrait étre remplacé par un dispositif
spécifique renforcé, de 1€ pour 1,5€ ou 1€ pour 1£.

Beaucoup de régions ont diminué récemment les montants de |'aide attribuée au court métrage. Une forte
mobilisation de la profession a permis que soit maintenu le fonds d’aide au court métrage du département
du Finistére, qui avait initialement prévu de le supprimer. Une revalorisation du réle essentiel des
collectivités territoriales dans le renouvellement de la création serait un signal trés positif a envoyer au
moment de la réforme territoriale qui va poser a nouveau les questions des priorités budgétaires des
collectivités.

Dans le méme sens, les films qui font I'objet d’'un engagement d’une collectivité territoriale pourraient
étre éligibles aux aides de “second niveau” (aide aux nouvelles technologies et aide a la diversité).

2.1.4 Une plus grande fluidité entre les dispositifs :

Comme on l'a vu, le court métrage bénéficie du double statut d’ceuvre audiovisuelle et d'ceuvre
cinématographique. A ce titre il peut prétendre a des modes de financement prévus pour les deux genres. Il
pourvoit également au renouvellement de leurs talents, méme si cela a été moins développé ici en ce qui
concerne la télévision, on peut rappeler I'exemple d’Arte avec les programmes de début de soirée, et citer
sur France 2 la série "Vestiaires” qui est née d’un court métrage remarqué au festival d’Aubagne.
L’animation en particulier permet de former et de développer des talents qui vont irriguer les productions
audiovisuelles.

Ainsi il semblerait cohérent que cet espace de recherche puisse bénéficier d’une application plus souple du
reglement. Par exemple les courts métrages d’animation pour enfants ne peuvent pas étre financés avec
des subventions de cinéma (ces films ne sont pas retenus par les commissions). Pourtant ce sont des films

89 “New talents”( I shorts et I shorts alumni) soutiennent des films a hauteur de 5 a 15 000£. “Emerging talent”
soutient des courts métrages, des teasers, ou des pilotes jusqu’a 50 000 £, ainsi que des longs métrages au budget
inférieur a 350 000 £.
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qui ont des débouchés économiques et de diffusion, et contribuent largement a la présentation d’ceuvres
de qualité au jeune public. lls se financent avec des préachats de chaines de TV et du COSIP, et ne peuvent
ensuite pas générer de fonds de soutien lorsqu’ils bénéficient d’une sortie en salles sous forme de
programmes. C'est encore une fois I'impossibilité pour les producteurs de consolider leurs structures et
leurs capacités de développement.

Pour encourager les producteurs a diversifier leurs sources de financements, les préventes de courts
métrages aux plateformes de diffusion en ligne pourraient également bénéficier de I'acces au COSIP.

2.2 ’encadrement administratif des courts métrages

2.2.1 'encombrement du visa :

Des dispositifs de contrdle a priori et a posteriori des courts métrages (autorisation de production et label)
ont été supprimés dans les années 2000 dans le cadre des simplifications administratives demandées par
I’Etat.

Le seul instrument de reconnaissance administrative d’un court métrage aujourd’hui est le visa
d’exploitation. 1l s’agit de I'autorisation de projection publique, ce qui est pertinent pour le long métrage,
mais moins pour le court, notamment depuis que les festivals bénéficient d’'une dérogation qui leur permet
de projeter des courts métrages sans visa. Les films de long métrage doivent obtenir un agrément (attribué
par une commission qui réunit des personnes qualifiées du point de vue financier, technique et artistique)
et leur permet de pouvoir bénéficier des différents dispositifs de soutien public.

Pour les courts métrages qui ne disposent pas d’une telle procédure, le visa d’exploitation est le seul critere
qui permet de “professionnaliser” un film. Ainsi ce visa est nécessaire pour I'éligibilité au prix aprés
réalisation du CNC, au baréme de points relatif a I’aide aux programmes de production, a la présélection
aux César. Il est fortement recommandé pour bénéficier des services de I’Agence du court métrage et de
ceux d’Unifrance Films. Nombre de réalisateurs autoproduits le sollicitent pour donner une forme de
|égitimité a leur film.

La pertinence du visa pour les courts métrages est assez discutable : son attribution ne préjuge en rien de la
qualité du film ni du respect des normes sociales de sa production®. Le court métrage contribue ainsi
fortement a I'encombrement des services du registre public (enregistrement et contréle de légalité des
contrats d’auteur) et du visa. Actuellement pour un court métrage, les délais d’attente atteignent 10 mois
pour une immatriculation, et 2 mois et % pour un visa. C’est finalement 'encombrement administratif qui
procéde a un tri.

2.2.2 Un controéle a plusieurs niveaux :

Encadrer administrativement le court métrage est une nécessité pour délimiter le champ des ceuvres qui
peuvent bénéficier des différents dispositifs existants, en, particulier tout dispositif d’abondement qui
pourrait étre mis en place. De plus, un contrGle a posteriori permettrait I'évaluation des moyens qui sont
mis en ceuvre pour soutenir la production de courts métrages.

% | a commission du visa visionne les films (comité de 5 a 10 personnes) et soumet a une instance pléniere ceux qui
pourraient justifier une restriction de leurs publics. La tolérance vis a vis des courts métrages est tres élevée, ils sont
considérés comme un espace de liberté donnant lieu a des diffusions alternatives. Seuls 15 a 20 courts métrages par
an, sur plus de 600 présentés, sont soumis a la pléniere.
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Compte tenu du foisonnement de la création qui peut prétendre étre prise en considération, et pour ne pas
créer des dispositifs trop contraignants, a la fois pour les services du CNC et pour les producteurs, il semble
souhaitable d’envisager un contréle par paliers :
- un niveau simple de contrdle allégé pour des films peu encadrés
- un niveau renforcé de controle (contréle du respect des normes sociales) pour tout film présenté
dans un dispositif d’aide encadré (aide au programme, soutien financier en salles de cinéma etc.).

De plus un filtre a I'entrée du visa pourrait étre instauré (réserver la demande de visa aux films ayant
bénéficié au moins d’une sélection dans un festival de niveau 1 par exemple, ou ayant bénéficié au choix
d’un préachat d’une chaine, de I'engagement d’une collectivité territoriale, ou d’'une aide du CNC).

2.3 Un accompagnement indispensable

Si I'on est par essence dans une filiere fortement sélective, et avec une sélectivité qui s'opere a plusieurs
étapes du parcours, on peut néanmoins s’interroger sur la perte de richesse pour I'ensemble de la filiere
que représente le non emploi des compétences, savoir-faire, connaissances, de professionnels formés dans

le court métrage.

2.3.1 Le role du court métrage dans la formation :

Les crédits destinés a la formation continue dans les secteurs du cinéma et de l'audiovisuel sont collectés
par 'AFDAS®, organisme paritaire collecteur agréé qui gere les dispositifs et structure I'offre de formation.

Le recours a des fonds financiers de formation est tres encadré, et la valorisation des acquis de
compétences et de savoir-faire sur les films de court métrage, n’entre pas dans ce cadre réglementaire. Ce
lieu d’apprentissage revendiqué par toutes les personnes rencontrées, qu’ils soient artistes ou techniciens,
n’est pas valorisé.

La frontiére entre la formation et la production est scrupuleusement contrélée (I'argent de la formation ne
peut en aucun cas venir financer un acte de production). Le ministere de la Culture et de la Communication
est trés vigilant sur cette question. Les trois criteres qui définissent un acte de formation sont l'intention, la
guidance pédagogique et |'évaluation. Tout dispositif de formation doit étre formalisé pour pouvoir étre
validé par le ministere du Travail.

Deux pistes de travail pourraient étre explorées par le CNC :

a) un dispositif a été mis en place a la Comédie Frangaise avec 6 jeunes éléves comédiens.
L’accent est mis sur la formalisation des apprentissages, avec une grille de classification des
savoirs et des acquis. Ce dispositif se déroule en partenariat avec deux opérateurs, ’ANACT
(agence nationale pour I’'amélioration des conditions de travail) et 'INTD (institut national des
techniques et de la documentation). Une déclinaison de cette expérience pourrait étre
proposée dans le secteur du court métrage en s’appuyant sur un opérateur existant (par
exemple GREC, Maison du Film Court, Emergence ...).

b) le ministere du Travail (DGEFP) souhaite lancer un appel a projet sur le theme “Comment
formaliser la transmission des savoirs en situation de travail” basé sur des logiques de
compagnonnage. L’AFDAS s’est montrée trés intéressée pour s’inscrire dans cet appel a
projet. Mais sa sensibilité au court métrage dans ce domaine reste a renforcer. Le CNC
pourrait proposer a ’AFDAS un projet commun dans ce cadre.

L AFDAS: Assurance Formation Des Activités du Spectacle
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® L’accompagnement des initiatives innovantes

Face au morcellement du secteur pointé notamment par le rapport de René Bonnell, les producteurs de
courts métrages se trouvent a l'origine d’initiatives de mutualisation qui méritent d’étre soutenues. La
spécificité de I'’économie du court métrage devrait permettre de déterminer les contours d’un secteur ou la
valeur travail est reconnue hors de logiques de profits. Des démarches relevant de I’économie sociale et
solidaire telles que les groupements d’entreprises culturelles sont porteuses de propositions de réponses
notamment face a la question de I’emploi qui appellent un véritable encouragement de la part des
pouvoirs publics.

2.3.2 La présence du court métrage dans les dispositifs d’éducation a I'image :

Les dispositifs d’éducation a I'image sont congus au niveau national et déclinés sur les territoires (au niveau
régional pour les lycées, départemental pour les colleges et municipal pour les primaires). Un comité de
pilotage annuel décide de l'inclusion de nouveaux films dans des listes (une centaine de titres) qui sont
proposées aux organisateurs. Les collectivités territoriales confient la coordination a un opérateur qui
compose une programmation annuelle de 3 a 4 films a partir de cette liste (a laquelle ils peuvent ajouter un
choix de film qui leur est propre, comme par exemple le Conseil régional d’lle de France qui programme
chaque année, en dehors de cette liste, un film qui a été soutenu par la région).

Des formations d’accompagnement sont proposées aux enseignants. Les films qui sont programmés dans le
cadre de ces dispositifs peuvent étre vus par un public nombreux (a titre indicatif, “Ecole au cinéma”
représente 850 000 participants).

Si une dizaine de programmes de courts métrages figure dans la liste des films proposés dans le dispositif
“Ecoles au cinéma”, il y en a un seul dans la liste proposée dans la liste “colleges au cinéma”, et un
programme (courts métrages documentaires) pour les “Lycéens au cinéma”.

L’Agence du Court métrage est moteur d’une plus grande inclusion de programmes de courts métrages
dans ces dispositifs, en proposant notamment des programmes thématiques. La grande richesse
patrimoniale du court métrage permettrait une présence beaucoup plus importante du court dans ces
dispositif.

2.3.3 L'accompagnement vers le long métrage :

Durant de nombreuses années, la production de courts métrages a permis |I'émergence de duos
“producteur-réalisateur”, dont les exemples sont nombreux et connus®®. Cette connaissance mutuelle est
précieuse lors du passage au long métrage qui représente une prise de risque élevée, lourde d’enjeux
financiers, sociaux, et humains.

Le constat qui est fait est que ce passage est devenu beaucoup plus aléatoire. Aujourd’hui le systeme a une
faible capacité a accepter les nouveaux entrants. Le court métrage reste essentiel pour permettre
I’émergence de nouveaux talents, réalisateurs, auteurs, techniciens, acteurs, mais les entreprises de
production rencontrent de plus en plus de difficultés pour accompagner les réalisateurs qu’ils ont contribué
a découvrir et a former. C'est devenu difficile pour un producteur nouvel entrant d’avoir accés aux guichets

de financement en tout cas cela lui prend des délais beaucoup plus longs.

Comme on I'a vu dans ce qui précede, une entreprise de production dispose de peu de possibilités de
générer sa propre capacité de développement. Ce sont des producteurs qui ont développé des compétences
artisanales et d’accompagnement artistique trés précieuses. Il leur manque souvent la technicité financiere
et les réseaux propres a I'industrie cinématographique. La présentation de projets de premiers films dans un
marché trés concurrentiel n’a de possibilités d’aboutir qu’au prix d’un travail de développement exigeant et
souvent long.

%2 Alain Rocca/Eric Rochant, Philippe Martin/Pierre Salvadori, Frangois Marquis/Eric Zonca, Marc Missonnier et Olivier
Delbosc/Francgois Ozon, Isabelle Madelaine/Gérald Hustache-Mathieu, etc.
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Ce travail pourrait étre conforté par une aide au développement spécifique visant a soutenir de maniére
privilégiée les jeunes producteurs qui accompagnent leur réalisateur pour le passage au premier long
métrage au cours de cette phase particulierement risquée qu’est le développement.
Afin de ne pas rendre les critéres d’éligibilité trop rigides, cela doit rester un dispositif sélectif, permettant
a une commission de mesurer la cohérence de la démarche de production proposée. Les spécificités de
cette aide, pour qu’elle atteigne sa cible sont les suivantes:
- la réserver aux projets de 1ler films de long métrage portés par un duo producteur-réalisateur
ayant déja produit ensemble un ou plusieurs courts métrages ;
- laréserver a des entreprises de production n’ayant pas produit plus de trois longs-métrages ;
- rendre éligibles des dépenses de développement au sens large (écriture, achat de droits, mais
aussi repérages, pré-casting, engagement d’un directeur de production, déplacement dans des
festivals ou marchés de coproduction, élaboration de démo ou teaser etc.).

Un tel dispositif peut permettre de faire en sorte que les projets de premiers films soient plus solides pour
parvenir a trouver leur financement et cela favoriserait les trajectoires communes producteur-réalisateur.

En outre une meilleure reconnaissance de ce travail de défrichage devrait étre possible. L'importance de la
formation et de la sélection du vivier nécessaire au long métrage pourrait étre valorisée par la formalisation
d’un “retour sur investissement” lorsqu’un réalisateur est reconnu par le secteur et porté par une autre
structure de production. Un petit couloir sur le fond de roulement généré par le long métrage de celui
qu’il a contribué a former et a découvrir, pourrait étre réservé au producteur de court métrage, et fléché
vers ses capacités de développement. On trouve des exemples de ce mode de retour dans le transfert des
jeunes joueurs de football®® et pour le droit de suite dans I'élevage de chevaux de courses, pour lesquels
celui qui a contribué a révéler un champion se voit justement rétribué.

2.4 Ne pas conclure trop vite a 'absence de potentiel

Des idées recues perdurent depuis de longues années sur “le court métrage qui ne serait pas vu”, idées qui
favorisent linstallation d'un certain dédain a I'égard du genre, ignorant les dynamiques de
professionnalisation, et un travail de longue haleine qui nourrit de facon évidente I'exception culturelle
francaise.

La filiere est souvent oublieuse de ce qu’elle doit au court métrage.

Il faudrait pouvoir nommer cette réalité éclectique de formats, de modes de diffusion. C'est cette absence
de visibilité qui génére I'idée largement fausse du court métrage qui serait peu diffusé.

Le manque d’évaluation renforce I'idée préjudiciable que ce n’est pas un secteur rentable ni d’'importance.
La plupart des instruments d’évaluation tendent a négliger le court métrage, les logiciels de caisses de
cinéma qui font des remontées annuelles sur toutes les programmations, sauf sur les courts métrages, le
listing Europa Cinéma, trés complet, titres, nationalité, support, nombre de semaines d’exploitation,
recettes, mais il n’y a pas de case “court métrage” (alors qu’il y a une case “jeune public”, “avant-premiére”
etc.) ne sont que des exemples parmi beaucoup d’autres. Les données d’audience ne sont pas consolidées,
I'apport au secteur (en emplois, en prestations, en valeur ajoutée), n’est jamais mesuré. La FICAM qui
analyse trimestriellement le chiffre d’affaires de ses adhérents par catégories de production ne prend pas

en considération les données concernant le court métrage.

 Voir I'article 20 du reglement FIFA du statut du transfert de joueurs.
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Le court métrage est également absent de la plupart des négociations interprofessionnelles, et des grands
débats qui animent la profession.

Pourtant les signaux positifs sont nombreux. Les programmes de courts métrages sont de plus en plus
populaires dans les salles de cinéma, et le court métrage joue un réle majeur dans la carte événementielle.
Les programmations des festivals de Clermont-Ferrand, de Sundance, du Tiff de Toronto, bénéficient de
diffusions en ligne avec un succés grandissant. On peut citer aussi I'exemple de Short International qui a
sorti en salles aux Etats-Unis et au Canada un programme de courts métrages sélectionnés aux Oscars :
celui-ci a généré 2.4 MS de recettes en 6 semaines, peu de films indépendants diffusés en langue étrangere
peuvent se targuer d’un tel succes aux Etats-Unis en si peu de temps.

HBO reprend I'achat de courts métrages, la Chine prépare un concours de courts métrages et des espaces
de projection de court se développent dans tout le pays.

En France, I'événementiel qui prend une place plus importante dans les salles de cinéma, I'ouverture vers le
jeune public, sont autant d’opportunités de renforcer la visibilité du court métrage sur les écrans.

La presse est largement présente lors des manifestations consacrées au court et au moyen métrage, comme
en témoignent les articles parus dans la presse nationale a I'occasion du Jour le plus court ou du festival de
Clermont-Ferrand™.

La nouvelle application de France Télévisions (FTV Zoom) permet de regarder des contenus audiovisuels
selon le temps disponible : la problématique du temps est récurrente, et ce qui a pu un temps étre
considéré a tort comme une simple carte de visite, pourrait a nouveau étre considéré comme un format a
part entiere.

Il reste de nombreuses niches non exploitées pour un format qui se préte particulierement aux nouveaux
usages.

En guise de conclusion...

On voit bien a travers des enjeux beaucoup plus larges du secteur audiovisuel et cinématographique
(notamment en ce qui concerne I'exploitation®) que seule la régulation permet de garantir des pratiques
vertueuses et garantissant une certaine diversité. L'absence d’obligations réglementaires entraine tres
rapidement des comportements visant a une rentabilité de court terme et des phénomenes de
concentration qui peuvent méme apparaitre comme irrationnels. Si le discours dominant aujourd’hui va
dans le sens d’une diminution des contraintes et de la réglementation, il y a un vrai espace pour en affirmer
et défendre le principe.

Le court métrage ne peut exister qu’au prix d’un engagement volontaire, et demande I'effort de penser sur
le long terme. Pourtant on constate que les montants nécessaires pour garantir sa vitalité sont peu élevés
au regard du bénéfice politique qui en découle. Le secteur fonctionne en grande partie sur de I'argent
d’intérét général, dont les acteurs privés captent une partie importante. Il y a un vrai sens a ce que les
pouvoirs publics interviennent de facon encore plus volontariste pour soutenir les segments les plus fragiles
de cette industrie, et tout particulierement celui du court métrage qui en garantit l'avenir et le
renouvellement.

% A titre d’exemple figurent en annexe un article de Télérama de décembre 2014 et du Film francais de février 2015
» cf rapport de René Bonnell
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Rappel des propositions et pistes de réflexion

1 - Sur le cadre réglementaire des obligations télévisuelles

* Créer la possibilité pour les diffuseurs de bénéficier d’'un coefficient multiplicateur pour leurs
investissements dans la production de courts métrages, a I'instar de ce qui existe pour les pilotes de
séries (passe par modification des deux décrets de 2010 afin que ce coefficient multiplicateur puisse
s’appliquer — au choix de la chaine — dans le décompte de ses obligations audiovisuelles ou de ses
obligations cinématographiques®) ;

* Inclure le court métrage systématiquement dans les échanges avec les diffuseurs afin que son
importance pour le renouvellement de la création soit mentionnée, notamment lors de la rédaction
du nouveau COM de France-Télévisions et garantir dans celui-ci a minima la sanctuarisation de
I'investissement actuel et des deux cases hebdomadaires®” ;

* Engager une réflexion avec I'ensemble des diffuseurs sur la mise en ceuvre d’une contribution a la
production du court métrage a hauteur de 0,1% de leur chiffre d’affaires, avec un objectif a fixer a
moyen terme a 0,2%. Cette contribution pourrait dans certaines limites étre dissociée de
I"acquisition de droits de diffusion. Dans ce cas, elle pourrait étre fléchée vers un fonds de dotation
pour le court métrage (voir plus loin). La marge de progression de I'apport global des chaines dans
cette hypothése pourrait étre de I'ordre de 3 a 5 millions annuels pour le court métrage.

2 - Sur la diffusion en salles de cinéma

2.1 Valoriser le court métrage dans le bareme du classement Art et essai
e Accorder systématiquement la recommandation Art et Essai aux films de court métrage ;
e Inclure les courts métrages dans le champ de la recommandation des salles ;
e A minima créer un onglet supplémentaire dans le formulaire de déclaration des exploitants pour
gue le travail qui est fait par les salles sur le court métrage soit clairement identifié et valorisé.

2.2 Renforcer la diffusion dans les salles de cinéma

e Engager une étude des pratiques de diffusion dans le parc de salles nationales et de la place qui
pourrait étre faite au court métrage, ainsi que des incitations et/ou obligations qui pourraient étre
mises en place vis a vis des différents intervenants de la chaine de diffusion ;

e Mettre en place une expérimentation de diffusion de courts métrages en premiére partie de longs
lors des avant-premieres, sur un réseau de salles volontaires et en concertation avec les
représentants des réalisateurs de longs métrages (ARP et SRF) ;

e Partager avec I'Agence du court métrage une réflexion sur la construction d’un modele possible de
numérisation du patrimoine cinématographique de I’Agence et de son catalogue de 10 000 films
majoritairement disponibles en argentique.

3- Sur les nouvelles sources de financement

3.1 Création d’un fonds de dotation du court métrage

e Lancer un appel a propositions pour la mise en place d'un fonds de dotation pour le court métrage ;

e Engager une concertation avec les professionnels de la filiere (groupes, diffuseurs, industries
techniques) pour déterminer le potentiel et les leviers permettant qu’ils soient partenaires de cette
démarche.

96 . e . . . g
Il faut noter ici qu’une telle mesure devra trouver I'assentiment des syndicats de producteurs de cinéma et des

producteurs audiovisuel.
97 . . , .y . . N
Il est important de souligner que les cases régulieéres assurent un guichet pour les professionnels. Le co(t annuel des
deux cases de FTV ne représente méme pas le prix d’un téléfilm.
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3.2 Prise en compte du phénomeéne des financements participatifs

e Etudier les possibilités juridiques et budgétaires d’abonder selon une clé a déterminer les apports
issus des sites de financement participatif ;

e Engager une concertation avec les représentants des plateformes dédiées pour une meilleure
appréciation des critéres de sélection et des conditions d’attribution de cet abondement.

3.3 Crédit d’'impbts

e Analyser la faisabilité d’un crédit d’'impot simplifié pour le court métrage en prenant pour exemple
le crédit d'imp6t mis en place pour soutenir les producteurs d’ceuvre phonographiques et de
vidéoclips.

4- Sur le financement public

4.1 Refonte des aides du CNC

e Réformer 'aide aux programmes de production en privilégiant la prévisibilité de I'aide pour les
structures les plus actives, et I'accessibilité du dispositif pour de nouveaux entrants ; prévoir son
évaluation dans la durée, et élargir les criteres d’appréciation des candidatures aux notions de
d’accompagnement des talents et de gestion sociale et d’entreprise ; réfléchir a la question de la
sortie du dispositif en prenant en considération la spécificité de la production de courts métrages
d’animation ;

e Redéployer les moyens de I'aide avant réalisation vers des dispositifs encourageant la progression
dans la production (renforcement du GREC, appels a projets, modes de sélection non fondés
exclusivement sur les scénarios) ;

e Consolider le role d’initiative des collectivités territoriales par un abondement spécifique majoré
dans le cadre des conventions Etat-Collectivités pour les films qui sont soutenus par une collectivité
et qui ne sont pas par ailleurs aidés par le CNC, et en donnant a ces films accés aux aides de second
niveau (nouvelles technologies et diversité) ;

e Favoriser la fluidité entre les dispositifs COSIP et fond de soutien pour les films qui ont été financés
avec des préachats et qui sont diffusés en salles ;

e Encourager les recherches de financements alternatifs en ouvrant I'acces au Webcosip sélectif pour
les films préachetés par des plateformes de diffusion sur internet

4.2 Autres mesures

e Saisir le ministere de la Culture et de la Communication d’'une demande d’augmentation du
pourcentage d’intensité des aides pour marquer la volonté d’un “service public de la création
cinématographique” notamment pour ses primo accédants (cf rapport Bonnell qui propose 80%) et
engager une réflexion avec le ministere sur une extension a 100% pour le court métrage dans
certaines conditions ;

e Mettre en place une aide au développement spécifique visant a soutenir de maniére privilégiée les
jeunes producteurs qui accompagnent leur réalisateur pour le passage au premier long métrage au
cours de cette phase particulierement risquée qu’est le développement ;

e Communiquer largement sur le dispositif “Bourse des festivals“, et engager une démarche proactive
a I'égard des producteurs, en particulier ceux des films millionnaires de I'année.

5- Sur la place du court métrage au niveau européen et international

e Proposer a Eurimages la mise en place d’'une étude sur le court métrage en Europe et ses
potentialités a développer la coproduction européenne ;

e Ouvrir aux exportateurs de court métrage non subventionnés les dispositifs de soutien financier
aux exportateurs de long métrage.
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6 - Sur le tissu d’entreprises de production et sur la formation et I’éducation a I'image

e Encourager les entreprises innovantes de type GEC et les initiatives de mutualisation par un soutien
juridique, institutionnel, et des outils de visibilité ;

e Valoriser les acquisitions de compétences et de savoirs faire sur les films de court métrage a travers
des dispositifs d’apprentissage normés ;

e Déterminer un cadre de formation qui pourrait permettre de bénéficier de fonds formation dans le
cadre d’une expérimentation initiée par le ministére du Travail ;

e Renforcer la présence des courts métrages dans les dispositifs d’éducation a I'image en relation avec
I’Agence du court métrage.

7- sur la médiatisation du court métrage

e Réorienter le Jour le plus court sur un réle plus stratégique et une valorisation des programmations
initiées par les acteurs de terrain ;

e Encourager et fédérer les initiatives visant a créer une manifestation annuelle de médiatisation du
court métrage au moment du Jour le plus court.
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& Fabrice Préel-Cléach, Cyril Smet et Alain Rocca pour leur présence et leurs conseils

précieux ;

& Frédéric Forest, Eric Piozin, Marie-Héléne Granier-Fauquert et Simone Bonnafous qui

m’ont permis de réaliser ce rapport tout en travaillant a leurs c6tés au ministere
chargé de 'Enseignement Supérieur et de la Recherche ;

& Caroline Guigay, doctorante a Paris 3, qui m'a accompagnée et assistée avec une

grande efficacité durant toute la période de consultations et d’entretiens ;
aux services du CNC et tout particulierement & Anne Cochard, Valentine Roulet et Morad

Kertobi

et enfin & Frédérique Bredin, Christophe Tardieu, Francoise Pams et Julien Neutres pour

leur confiance.

81



82



Liste des personnes sollicitées et auditionnées

Producteurs, réalisateurs, distributeurs, techniciens, artistes

Lionel
Nicolas
Sébastien
Stéphane
Sébastien
Emmanuel
Foucauld
Olivier
Mathieu
Olivier
Emmanuel
Alexandre
Khalil
Jan
Bénédicte
Sébastien
Maxime
Arnaud
Pierre
Antoine
Ron
Bertrand
Frédéric
Alexandre
Julie
Nicolas

Abelanski
Anthomé
Aubert
Auclaire
Bailly
Barraux
Barré
Berlemont
Bompoint
Bourbeillon
Chaumet
Charlet
Cherti
Citta
Couvreur
De Fonseca
Delauney
Demuynck
Denoits
Desrosiéres
Dyens
Faivre
Farrucci
Gavras
Gayet

Giuliani
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Comédien

Producteur, Bathysphére productions
Producteur, Adastra Films
Distributeur, UFO Distribution

Réalisateur

Producteur, 31 juin Films, président de la commission d'attribution des
aides au court métrage du CNC

Producteur exécutif, Ten Films

Producteur et distributeur, Origine Films
Producteur, Mezzanine Films

Producteur et réalisateur, Paris-Brest Production

Producteur, Ecce Films

Producteur, Les films du Cygne, président du collége court-métrage a
Unifrance Film

Producteur et réalisateur, 24/25 production

Réalisateur, Délégué au court-métrage de la SRF

Productrice, Hold up films, ex présidente de la commission d'attribution
des aides au court métrage du CNC

Producteur et directeur de production, La Mer a Boire
Producteur, Nolita Cinéma

Producteur et distributeur, Les films du Nord
Acquisitions, programmation, Potemkine

Réalisateur

Producteur, Sacrebleu productions

Producteur, Le Petit Bureau

Réalisateur

Producteur et réalisateur, KG Productions

Actrice et Productrice, Rouge International

Acquisitions, programmation, Potemkine



Yann

Julien

Pierre

Ludovic
Sébastien

Salam

William
Frédéric
Laurence
1sabelle

Pascale
Jean-Charles
Amaury
Christian
Frédéric

Fabrice
Jean-Christophe
Emmanuel-Alain
Alain

Gilles

Nicolas
Annabel
Mathieu

Eric
Pierre-Emmanuel
Agnes

Thomas

Gonzalez
Guetta
Guyard
Henry
Hussenot
Jawad
Jehanin
Joubaud
Lascary
Madelaine
Marin
Mille
Ovise
Pfohl
Pierrot
Préel-Cléach
Raymond
Raynal
Rocca
Sacuto
Schmerkin
Sebag
Simonet
Tolédano
Urcun
Vallée

Verhaeghe
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Réalisateur

Réalisateur

Producteur, Nord-Ouest production

Producteur, La Mer a Boire, Président du ROC
Producteur et distributeur, La luna Productions
Productrice, Orok Films

Distributeur, UFO Distribution

Distributeur et vendeur, Ouat Média (Canada)
Productrice, FIPJ, jeunes producteurs indépendants
Productrice, Dharamsala

Directrice de la photo

Distributeur et vendeur, Premium Films, fondateur de la plateforme
VOD Mania

Producteur, Kazak productions
Producteur, Lardux Films

Comédien

Producteur, Offshore production, Président du college court-métrage
du SPI

Producteur, Kazak productions

Producteur, Miyu Productions

Producteur, Lazennec et associés, trésorier de I'Académie des Arts et
Techniques du cinéma, président d'Universciné

Producteur, TS Production, Président Long métrage du SPI
Producteur et distributeur, Autour de Minuit

Distributrice et vendeuse a l'international, Autour de Minuit

Avocat et écrivain, membre de la commission d'attribution des aides au
court-métrage du CNC

Réalisateur et producteur, Ten Films

Producteur et réalisateur, Stank

Productrice, 31 juin Films

Producteur, Sombrero Films



Festivals, diffusions non commerciales, événementiels

Nadira
Rémi
Olivier
Catherine
Georges
Rémi
Amélie
Maguy
Laurent
Céline
Jacky
Philippe
Flovence
Alice
Nathalie
Mado
Isabelle
Nathalie
Antoine
Christophe
Sarah
Claude-Eric
Laurence
Stéphane
Laure
Laurence

Fabienne

Ardjoun
Bernard
Bitoun
Bizern
Bollon
Bonhomme
Chatellier
Cisterne
Crouzeix
Durand
Evrard
Germain
Keller
Kharoubi
Kouper
Le Fur

Le Guern
Lebel
Leclevc
Leparc
Momesso
Poiroux
Raymond
Saint-Martin
Tarnaud

Tertian

Wipf
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Sélection nationale, Festival de Clermont-Ferrand

Délégué général du Festival "Paris courts devant"

Directeur de Cinéphare

Directrice artistique "Le Jour le plus court"

Sélection internationale, Festival de Clermont-Ferrand
Coordinateur général, semaine internationale de la Critique
Déléguée générale de I'Agence du Court-métrage
Secrétaire générale du Festival du Cinéma de Brive
Coordinateur du Marché du film, Festival de Clermont-Ferrand
Directrice de "Films en Bretagne"

Délégué général du Festival "Cété court" de Pantin

Directeur de CICLIC, ex Délégué général de I'Agence du Court-métrage

Responsable du service des ventes internationales, Agence du Court-
métrage

Chef de projet Short film Corner, Festival de Cannes
Coordinatrice générale, Festival "Paris courts devant"
Coordinatrice de ESTRAN, Films en Bretagne
Administratrice du Festival "Off Courts" de Trouville

Ventes internationales, Agence du court-métrage

Délégué général du Festival "Itinérances" d'Alés, et de I'association
"Carrefour des festivals"

Secrétaire général "La Quinzaine des réalisateurs"

Responsable des publications du Festival de Clermont-Ferrand

Délégué général du Festival "Premiers Plans" d'Angers, fondateur et
directeur général d'Europa Cinémas

Responsable courts-métrages "La Quinzaine des réalisateurs"
Directeur de I'association "Les lutins du court-métrage"

Secrétaire générale "Le Jour le plus court"

Responsable de I'action culturelle des Bibliothéques de la ville de Paris

Directrice artistique du "Festival européen du film court" de Brest



Exploitants, salles et leurs représentants

Catherine
Anne
Arnaud
Jérome
Jean-Yves
Erwan
Olivier
Patrick
Renaud
Bernard
Marc-Olivier

Damien

Bailhache
Bargain
Boufassa
Brodier
De Lepinay
Escoubet
Granjean
Guivarc'h
Laville
Payen
Sebbag
Truchot

Coordinatrice de I'ACOR (association des cinémas de I'ouest pour la
recherche)

Déléguée du CIP (cinémas indépendants parisiens)

Directeur du Cinéma des cinéastes

Délégué général du GNCR (groupement des cinémas de recherche)
Directeur des programmes, Forum des Images

Directeur juridique FNCF (fédération nationale des cinémas frangais)
Directeur de la programmation, Cinémas Gaumont-Pathé

Gérant d'Utopia Avignon

Délégué général de I'AFCAE (association frangaise des cinémas d'art et
d'essai)

Responsable de programmation, Cinémathéque frangaise

Délégué général FNCF (fédération nationale des cinémas francais)

Programmateur a I'ARCHIPEL

Chatnes de télévision et services de vidéo 4 la demande

Manuel
Mathieu
Valérie
Nathalie
Laurence
Tiphaine
Bruno
Boris
Pascale
Daniel
David
Tania

Laure

Alduy
Boucher
Boyer
Coste-Cerdan
de Bourbon
de Raguenel
Deloye
Duchesnay
Faure
Goudineau
Kessler
Khali

Llose

86

Directeur de Canal OTT, Canal +

Chef d'édition VOD chez ARTE

Directrice générale de France 2 Cinéma

Ancienne directrice du cinéma Canal +

Chargée éditoriale/programmation OCS (Orange)
Directrice de I'antenne et des programmes de France 4
Directeur des chaines de Ciné +

Directeur des programmes OCS (Orange)

Responsable des programmes courts et créations, Canal +
Directeur général de France 3 Cinéma

Directeur d'Orange Studio

Directrice des acquisitions de programmes, France Télévisions

Responsable éditoriale, Ciné +



Christophe
Stéphanie
Mathilde
Céline
Roland
Brigitte
Bruno
Angele
Olivier
Boris
Dominique
Anne
Christophe
Nathalie
Hélene
Marjorie
Christian
Antoine

Kristina

Louis

Martin
Michel-Lambert
Nallet

Nguyen

Pardo

Patino
Paulino

Pere

Razon
Renauld
Strobel
Taudiere
Toulza-Madar
Vayssieres
Vella

Vion
Voituriez

Zimmerman

Plateformes, fonds de dotation

Adrien
Nicolas
Quentin
Vincent
Evelyne
Grégoire

Antoine

Aumont
Bailly
Carbonnell
Choukroun
Colle

Harel

Le Bos
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Conseiller de programmes fiction, France Télévisions, et réalisateur
Directrice déléguée aupres du secrétaire général France Télévisions
Secrétaire générale de France Télévisions

Directrice générale de HD1

Ancien responsable de la programmation des courts-métrages a France
3, consultant, auteur et scénariste

Responsable des acquisitions, programmes courts, Canal +

Directeur délégué général aux programmes, France Télévisions

Responsable des courts-métrages et chargée de la programmation,
TV5 Monde

Directeur Général Arte France Cinéma
Directeur éditorial de France 4
Président de TLSP (Union des télévisions locales de service public)

Responsable réglementation OCS (Orange)

Directeur de la programmation des courts-métrages, France
Télévisions

Directrice générale TF1 Films production

Responsable des courts-métrages, ARTE France
Responsable des acquisitions, TV5 Monde

Secrétaire général France Télévisions

Producteur de I'émission Court-Circuit pour ARTE, 3XPLUS

Directrice générale de Ciné +

Co-fondateur de KissKissBankBank
Fondateur de Touscoprod
Chargé des acquisitions, Plateforme MUBI

Co-fondateur de la Plateforme Shoco

Créatrice du Fonds de dotation "Industrie cinématographique Céte
d'Azur"

Fondateur et directeur de Proarti

Co-directeur du Groupe Ouest



Anais Lebrun Chargée des acquisitions, Plateforme MUBI

Mathieu Maire-du-Poset Directeur général adjoint de Ulule

Benoit N guyen Co-fondateur de la Plateforme Shoco

Jéréme Poulain Gérant de la Plateforme Mouviz

Antoine Schneider Président de Movies Angels

Marie Trétiakow Chargée du développement et des partenariats, Proarti

Régions, collectivités territoriales

Malika At Gherbi Palmer Directrice générale de Pictanovo
Noémie B enayoun Chargée de mission Cinéma et audiovisuel, ECLA Aquitaine
En charge du soutien aux groupements d'employeurs, Région Ile-de-
Vanessa Cabrol France
. ) Présidente de la commission culture de I'ARF et directrice de la culture
Isabelle Chardonnier-Rebillard de la région Rhéne-Alpes
F anny Chéreau Responsable création et production, Basse-Normandie
Fanny C oh en Chargée de mission, Mission Cinéma de la ville de Paris
Sébastien Colin Chef du service Cinéma et audiovisuel région lle-de-France
Noésl Corbin Directeur des affaires culturelles de la ville de Paris
Pierve De Sh erau d Chargé de mission Fonds d'aide au court-métrage Limousin
Gui“aume Ester[ingot Chargé de mission Cinéma et audiovisuel, région Bretagne
Chantal Fischer Chef du service Cinéma et audiovisuel, PACA
. Ancien directeur du département Cinéma et audiovisuel ECLA
_]ean-Raymond Garcia Aquitaine, réalisateur
Michel Gomez Délégué général de la Mission Cinéma de la ville de Paris
Emmanuel Henras Directeur de la culture en PACA
Marie Le Gac Responsable du bureau des auteurs, Rhéne-Alpes cinéma
C[émentine Moui[[eron Directrice de la culture en Alsace
. responsable Diffusion, CICLIC, livre, image, culture numérique en
Emilie Parey Centre Val de Loire
. Responsable Création, CICLIC, livre, image, culture numérique en
Jérome Parlange Centre Val de Loire
Marc P éb’y Directeur de la culture en Champagne Ardennes
Catherine Puthod Chargée de mission Cinéma et audiovisuel en Rhéne-Alpes
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Institutions, écoles, associations, organismes de formation et d'accompagnement des projets

Catherine
Frédéric
Max
Dalila
Corinne
Nathalie
Benoit
Pascal
Marcello
Thierry
Elisabeth
Emmanuel
Catherine
Florence
Christine
Ronan
Georges
Céline
Bénédicte
Valérie
Julie
Anne
Rodolphe
Marc
Cécile
Agnes

Christian

Alméras
André

Azoulay

Benfedda—Meaquou[

Bernard
Bessis-Dernov
Blanchard
Brunet
Cavagna

de Segonzac
Depardieu
Ethis

Fadier
Gastaud
Gendre
Girre
Goldenstern
Haddad
Hazé
Lépine-Karnik
Lethiphu
Luthaud
Morin-Diolé
Nicolas
Noesser

Nordmann

Oddos
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Représentante du Syndicat frangais des artistes interpretes
Directeur général adjoint, TSF

Directeur du groupe ESRA

Directrice de Mezzanine admin

Directrice de la Fondation Beaumarchais, SACD

Déléguée générale de Emergence

Assistant service courts-métrages Unifrance Films
Directeur du Relais Culture Europe

En charge de la production au GREC

Président du groupe TSF et président de la FICAM
Directrice artistique de Emergence

Recteur de I'académie de Nice, ex Président de I'Université d'Avignon
Responsable de la Commission cinéma de la PROCIREP
Déléguée générale de I'ARP

Responsable du service courts-métrages Unifrance Films

Délégué général et directeur des études, ACE (Ateliers du cinéma
européen)

Directeur de la Cinéfondation

Senior Film executive, Creative England (UK)
Déléguée générale adjointe de la SRF

Déléguée générale de Film France

Déléguée générale de la SRF

Déléguée générale du GREC

Directeur de I'audiovisuel a la SACD

Directeur général de la FEMIS

Coordinatrice, AFCA

Responsable du péle cinéma frangais, Institut Frangais

Correspondant du Syndicat des distributeurs indépendants



Roberto
Michel
Juliette
Richard
Cyril
Thierry
Antoine
Wim

Sabine

Presse et Médias

Katia
Jean-Jacques
Patrice
Sarah

Jacques

AuCSA

1sabelle
Christophe
Paul

Laure
Francine
Elisabeth
Corinne

Thiewy

Auministére de la Culture et de [a Communication

Aude

Olla
Pouzol
Prissard
Sidi

Smet
Teboul
Trotet
Vanacker

Zipci

Bayer
Bernard
Carré
Drouhaud

Kermabon

Avargues
Cousin
Deparis

Leclerc

Mariani-Ducray

Mauboussin
Samyn
Vac hey

Accary-Bonnery

Directeur exécutif d'Eurimages

Député de I'Essonne, membre de la commission des affaires culturelles
et de I'éducation de I'Assemblée Nationale

Directrice du péle culturel de la SACD, ex Déléguée générale du SPI
Délégué général de la Maison du film Court

Responsable Cinéma au SPI

Directeur général de I'AFDAS

Conseiller Cinéma, DRAC lle de France

Responsable du département scénarios, Nisi Masa

Déléguée générale de I'AFCA

Rédactrice en chef, Format Court

Journaliste, rédacteur en chef de "Boulevard du classique" sur Ciné +,
créateur de "Histoires Courtes" sur Antenne 2

Journaliste Le Film Frangais, réalisateur, et ex programmateur de
courts-métrages sur Ciné +

Rédactrice en chef web et production cinéma, Le Film Frangais

Rédacteur en chef de BREF

Chargée d'étude, direction des Etudes et de la Prospective
Direction des études, des affaires économiques et de la prospective
Chargé de mission, direction des Etudes et de la Prospective
Directrice des programmes

Membre du CSA

Directeur juridique

Chef du département production, direction des programmes

Direction des médias télévisuels

Conseillere chargée de I'audiovisuel et du cinéma, Cabinet de la
Ministre



Ludovic B er’che[ot Sous-directeur de I'audiovisuel, DGMIC

Ro’oert FO’/IY Chef de la Mission mécénat
Frangois Hurard Inspecteur Général de la culture
Pierve Mainguy Bureau du financement des industries culturelles, DGMIC

Au Centre national du Cinéma et de [’lmage animée

Daphné Bruneau Chef du service de I'action territoriale, direction de la création
Pierre Ch aintr euu Service des visas et de la qualification
Anne Co C,’l ar d ex directrice de la création, des territoires et des publics
Marie-Hélene Collinet Service du soutien a la production et a la distribution
Benoit Danar d Directeur des études, des statistiques et de la prospective
Camille Dawvin Chargée de mission développement des publics
Chef du service des aides sélectives a la production et a la distribution,
, .
Rafaéle Garcia direction du Cinéma
Caroline Janne - Service des registres de la cinématographie et de I'audiovisuel
Morad Kertobi Chef du département court-métrage, direction de la création
Xavier Lardovox Directeur du cinéma
Ju[ien Neutres Directeur de la création, des territoires et des public
Fvangoise Pams Conseillere spéciale aupres de la Présidente
Michel Plazannet Directeur adjoint des affaires européennes et internationales
Hugues %atﬁ one ex chef du service de I'exploitation
Hélene Raym ondaud Ex chef du service de la diffusion culturelle, direction de la création
Valentine Roulet Chef du service de la création (DCTP)
Raphaé'[ Seriez Chef du service du contréle des résultats d'exploitation
. . . Département de I'exportation et des négociations commerciales
Catherine Souyri-Desrosier internationales
Chris top he Tardieu Directeur général délégué
Laurent Vennier Directeur adjoint du cinéma
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Données quanﬁﬁées

- Profil des producteurs (PROCIREP)

- Profil des auteurs (SACD)

- Evolution du financement du court métrage

- Aides des collectivités territoriales pour le court
métrage

- Le dispositif du 1€ pour 2€

- Données sur la diffusion du court métrage en

salles

93



Profil des producteurs de court-métrage

Suivi du devenir des sociétés de production aidées par la Procirep :

La Procirep a financé 275 sociétés de production de courts-métrages en 21 ans, dont 175 sont encore en
activité (67 % sont encore dans le court métrage et 33 % ont la totalité de leur activité dans d'autres
secteurs marchands).

Secteur actuel de production

B Courts et longs métrages
® Longs métrages

Courts, longs métrages et
programmes T4

m Court-métrage

® Courts et programmes TV
Programmes TV

B Longs mefrages et programmes TV

18%

Source : Procirep

94



Profil des auteurs de court-métrage (source SACD)

Auteurs multi-genres sur trois années de diffusion

Mombre d'auteurs par genre ayant touché des droits & la Sacd
1000 —

il é;___‘.{, ' 1 Court, long et animation TV

500 - m Court et captation TV
700 Court, long et captation TV
600 m Court, long et fiction TV
500 m Court et animation TV
400 - Court et fiction TV
300 ® Court et long
200 - ® Court uniguement
1060
o

Les auteurs étudiés sont ceux de la base de données Sacd, sur trois années de diffusion. C'est donc la poly-activité
des auteurs de courts-métrages qui est étudiée et non leur devenir.

Age et genre des auteurs de court-métrage de fiction et d'animation

1400 ~

1200 -

ol e

800 -
0,
T1% ot
600 - ! 3%
400
200 -
0.
2010 2011 2012
mmm Femmes CM Fiction s Femmes CM Animation
Source : Hommes CM Fiction s Hommes CM Animation
Sacd. A = Age moyen (hommes et femmes)
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Evolution du financement du court-métrage
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Enmilions d'euros

titre de comparaison, en 2012 25 % des réalisateurs-scénaristes de longs métrages étaient des femmes, pourcentage
plus élevé que la majorité des autres filieres artistiques (Sacd, Ou sont les femmes ?, 2014).

Les aides du CNC a la production de films de court métrage en 2014

Total Aide movenne Aide Aide Aide
films Aide totale (€) ar fiIn)1’ © F A | DIE | moyF moy A moy
aidés P (€) (€) DIE (€)

Aide sélective avant réalisation 48 3433000 71520 | 26 9 13 82580 70000 50 460

Aide sélective a la réécriture 23 46 000 2000 | 20 2 1 2000 2000 2000

Aide sélective au programme de production 45 3424000 76088 | 29 | 14 2 80000 64 570 60 000

Aide sélective aprés réalisation 25 328 000 13120 | 17 5 3 12530 12 000 18 330

Aide complémentaire a la musique originale

(avant réalisation/apres réalisation/programme 44 115500 2625 | 28 | 13 3 2340 2620 5330

de production)

Aide audiovisuelle (COSIP) 60 1175500 19592 | 52 8 15780 | 44380

Aide_du Eonds d’aide a l'innovation audiovisuelle 45 534 500 11878 45 11878

— Animation

Aide automathqe cinéma (réinvestissement + 7 104 675 14 954

Bourse des festivals

Aide se!ectlve aux nouvelles technologies en 17 498 700 29335 | 10 7 27370 32 140

production

A’|de sélective aux ceuvres cinématographiques 4 130000 32500 | 4 32500

d’Outre-Mer

Fonds Images de la diversité 23 298 500 12978 | 19 4 13210 11880

Apport dans les fonds régionaux daide a la

production (dispositif 1€ pour 2€) 2152480

Total Général 12 240 855

F : fiction — A : animation — D/E : Documentaire/expérimental
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Les aides des collectivités territoriales au court-métrage en 2013

314 (pour 234 films)

6,65 M€ 12 %
(dont 2,1 M€ apportés par le CNC dans le
cadre du dispositif 1€ pour 2€)

21200 €

Source : CNC / Films en Bretagne

Les lieux de tournage des courts-métrages en 2013

fle de France 111 (45,7%)
Bretagne 18 (7,4 %)
Aquitaine 17
PACA 14
Rhone-Alpes 13
Languedoc-Roussillon 12
Centre 12
Poitou-Charentes 11
Pays-de-la-Loire 8
Midi-Pyrénées 8
Alsace / Haute-Normandie / Picardie 6
Franche-Comté / Nord-Pas-de-Calais / Champagne- 5
Ardenne

Auvergne, Basse-Normandie, Bourgogne, Corse, 4 et moins

DOM-TOM, Limousin, Lorraine

Source : CNC / Ciclic

97



Le dispositif du 1€/2€

TITRE | DES CONVENTIONS 2014

Production de courts métrages

Collectivités Collectivités CNC Total
Alsace 90 000 45 000 135 000
CUS (Communauté urbaine) 80 000 40 000 120 000
Aquitaine 200 000 100 000 300 000
Landes (Dpt) 100 000 50 000 150 000
Pyrénées Atlantiques (Dpt) 110 000 55 000 165 000
Dordogne (Dpt)
Lot et Garonne (Dpt) 5000 5000
Auvergne 127 000 63 000 190 000
Bourgogne 63 300 31700 95 000
Bretagne 333 000 167 000 500 000
Cotes d'Armor (Dpt) 40 000 20000 60 000
Finistére (Dpt) 100 000 50 000 150 000
Centre 362 000 175 000 537 000
Champagne Ardennes 159 400 79 600 239 000
Corse 240 000 120 000 360 000
Franche Comté
Guadeloupe 53 300 26 700 80 000
Guyane 20 000 10 000 30 000
lle de France
Seine Saint Denis (Dpt) 102 000 50 000 152 000
Paris (Commune) 180 000 90 000 270000
Languedoc Roussillon 100 000 50 000 150 000
Aude (Dpt) 13 300 6 700 20 000
Limousin 166 700 83 300 250 000
Lorraine 67 000 33 000 100 000
Martinique
Midi Pyrénées 94 000 47 000 141 000
Nord Pas de Calais 166 600 83 300 249 900
Normandie (Basse) 120 000 60 000 180 000
Normandie (Haute) 164 000 82 000 246 000
Pays de la Loire 320 000 160 000 480 000
Picardie
Poitou Charentes 153 330 76 670 230 000
Charente (Dpt) 66 670 33330 100 000
Charente Maritime (Dpt) 53 350 26 650 80 000
Deux Sévres (Dpt)
Vienne (Dpt) 55 000 27 500 82500
Provence Alpes Cote d'Azur 133 300 66 700 200 000
Alpes Maritimes (Dpt)
Réunion 66 670 33330 100 000
Rhone Alpes 220 000 110 000 330 000
Haute Savoie (Dpt)
TOTAL (en €) 4324 920 2152 480 6 477 400

Il faut noter ici que le montant par convention abondé par le CNC est plafonné a 2M&£. Ainsi par exemple la
région lle-de-France soutien le court métrage (dispositif d'aide a la post production) hors convention.
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La diffusion du court-métrage en salles

Etablissements ayant diffuse au moins un court-metrage
85,0
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salles (en %3)

65,0

60,0 -
55,0 -
50,0 - ; ; . ; ; . ; .
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Source : CNC

Séances contenant au moins un court-metrage
(1,1 % du total des séances en 2013 / 1,6% de la frequentation totale)
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30 000
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10 000
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Source : CNC
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Courts-métrages diffusés en salles
2 500 -

2000

B films diffusés hors programmes
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Source : CNC
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Courts-metrages exploités en salles selon I'anciennete

2010

2011

2012
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2013

B sortis plus de 10 ans plus &4t

B sortis entre 3 et 8 ans plus tot
sortis 2 ans plus tot

m sortis I'année préecédente

B sortis dans lannée
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Les disposi‘cifs

- Labourse des festivals, présentation du dispositif
et lauréats

- Liste des 33 festivals de catégorie 1

- Membres du comité de sélection des courts

meétrages aux César 2016
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La bourse des festivals

Les producteurs de films de long métrage titulaires d’un compte de soutien financier ouvert a leur
nom conformément a l'article 12 du décret n°99-130 du 24 février 1999 modifié, ont la faculté
d’investir les sommes inscrites sur ce compte dans la production de films de court métrage.

Ce systeme d'aide tend a rapprocher le réseau des festivals de la création tout en impliquant
davantage les producteurs de longs métrages.

Un producteur de long métrage fait le choix d'utiliser son soutien automatique pour aider au
financement d'un court métrage, dont il n'assumera pas lui-méme la production et dont le projet
est sélectionné dans le cadre d'un festival. La mise en ceuvre de la procédure varie d'un festival a
I'autre puisque chaque festival choisit le périmetre dans lequel les « bourses » sont attribuées
(sélection, compétition, panorama etc.) et les conditions de cette attribution.

Le montant du soutien financier du producteur de long métrage doit étre compris entre 7 600 € et

10 000 €. Cette somme est par la suite majorée de 50% par le CNC.

Liste des lauréats depuis 2007 :

Année
2015

2015

Festival

Festival du CM en plein air de Grenoble

Festival intal du CM de Clermont-Ferrand

Parrain

Rhoéne-Alpes cinéma

Kiss Film

Lauréat

Les Enfants partent a I'aube de M. Coubia (Offshore)

Le bleu, blanc, rouge de mes cheveux de Josza
Anjembe (Yukunkun Productions)

2014 Festival intal du film d'animation d'Annecy =~ Rhone-Alpes cinéma L'Ogre de Lauréene Braibant (producteur Papy 3D)

2014 Urban Film Festival Kiss Film Please,please, F_)Iease de Jean-Charles Mbotti Malolo
(Kazak Productions)

2013 Festival Cinébanlieue Le cercle Film a venir d'Ahllem Bendroh

2013
2013
2013
2012
2012
2012

2012

2012
2011
2011
2010
2010
2010
2010

2010

2009

2009

2008
2008

2008

2007

Festival du CM en plein air de Grenoble
Festival inta! du film d'animation d'Annecy
Urban Film Festival

Festival Cinébanlieue

Festival de cinéma européen des Arcs

Festival du film court de Villeurbanne
Urban Film Festival

Festival inta! du film d'animation d'Annecy
Festival inta! du film d'animation d'Annecy
Festival du CM en plein air de Grenoble
Festival du film court de Villeurbanne
Festival du film court de Villeurbanne
Festival européen du film court de Brest

Festival Génération Court

Festival inta! du film d'animation d'Annecy
Festival int?!l du film d'animation d'Annecy

Festival intal du CM de Clermont-Ferrand

29e Festival du film court de Villeurbanne

Festival du CM en plein air de Grenoble

Festival intal du CM de Clermont-Ferrand

22e Festival européen du film court de Brest

Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma
Kiss Film

Groupe PM
Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma
Jamel Debbouze, Kiss
Film

Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma

Mandarin Cinéma

Roues libres (Barney Production) de Hadrien Bichet
Yul et le serpent de Gabriel Harel (Kazak productions)
L'avenir est a nous de B ; Guillard (Lionceau Films)

A la source de Steve Achiepo (Shaker Production)
ZLATAN de P. Sid et J. Lacombe (Paprika Films)

Poussiéres de D. Metge (Blue Monday Productions )
Destino de Zangro du Collectif A part ¢a tout va bien

Drole d'oiseau de Phuong Mai Nguyen (Papy 3D)
Oripeaux de S. Gerbeaud et M. de Panafieu (25 films)
Faims de Géraldine Boudot (Koro Films)

Au poil de Hélene Friren (Parmi les lucioles films)
Mon amoureux de Daniel Metge (Les films du Cygne)

Virgin Sougaie de D. Guérin (Las Ninas Pictures)

Les Films des Tournelles A venir de Atisso Medessou

Rhoéne-Alpes cinéma

Rhoéne-Alpes cinéma
Cédric Klapish, Ce qui
me meut

Rhoéne-Alpes cinéma
Rhoéne-Alpes cinéma
Christophe Rossignon,

Nord-Ouest Production

Alain Rocca, Lazennec

104

Encore des changements de B. Malleville et Benoit
Guillaume (Lardux films)

Pochette(s) surprise(s) de Laetitia Yung, Stéphanie
Machuret et Valentine Safatly (1769 Production)

Expiration de Chen Chui Kuo (Ananda Productions)

Rien qu'un jeu de P. Roman (Parmi les lucioles prod.)

L'arbre de Cécile Verstraeten (Les films sauvages)

Boro in the box (ou portrait craché) de Bertrand
Mandico (Société Parisienne de Production)

Simple appareil de J-C Cavalin (Société entre2prises)



Aix-en-Provence
Ales

Angers

Annecy

Arcueil

Aubagne

Belfort

Brest

Brive
Cannes

Cinessonne
Clermont-Ferrand
Cognac
Créteil
Douarnanez
Gardanne
Gérardmer
Gindou
Grenoble
Lille

Lussas
Marseille
Meudon
Montpellier
Moulins sur Allier
Nice

Pantin

Paris
Strasbourg
Trouville
Vendome
Villeurbanne

Festival en ligne d’Unifrance

Liste des 33 festivals de catégorie 1

Festival Tout Courts

Festival Itinérances

Festival Premiers Plans

Festival du Film d’animation
Festival Ecrans documentaires
Festival International du Film
Festival Entrevues

Festival Européen du Film Court
Festival du moyen métrage de Brive

Festival International du Film / Quinzaine des Réalisateurs / Semaine Int2e de la
Critique

Festival du cinéma européen en Essonne
Festival International du Court Métrage
Festival du film policier de Cognac
Festival International de Films de Femmes
Festival de cinéma

Festival Cinématographique d’Automne
Festival international du film fantastique
Rencontres Cinématographiques

Festival du Court Métrage en plein air
Rencontres audiovisuelles

Etats généraux du documentaire

Festival International du Documentaire
Festival du Court Métrage d’"Humour
Festival International du Film Méditerranéen
Festival Jean Carmet

Un festival c'est trop court

Festival international du Film Court
Festival de films documentaires - Cinéma du Réel / Silhouette / Courts Devant
Festival européen du film fantastique
Festival Off-Courts de Trouville

Festival Images en Région

Festival du Film Court

MyFrenchFilmFestival
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Liste des membres du Comité court-métrage pour les Césars 2016

Fanny BARROT, Rédactrice au magazine « Format Court »

Katia BAYER, Fondatrice du magazine « Format Court »

Ingrid BERNARD, Fondatrice site de visionnage court métrage « Short Night »

Rémi BERNARD, Délégué Général du Festival « Paris Courts Devant »

Calmin BOREL, Programmation du « Festival de Clermont-Ferrand »

Marie-Laure BOUKREDINE, Coordinatrice de la diffusion « Agence Ciclic»

Patrice CARRE, Expert Court Métrage « Le Film Francais »

Olivier CHANTRIAUX, Commission Court Métrage « Festival de Cannes » (Short Film Corner)
Alexandre CHARLET, Président de la Commission Court Métrage « Unifrance »

Amélie CHATELLIER, Déléguée Générale « L’Agence du court métrage »

Aurélie CHESNE, Responsable des Programmes Courts « France 3 »

Pierre DA SILVA, Chargé de mission cinéma Région Aquitaine

Sébastien DUCLOCHER, Programmation du « Festival de Clermont-Ferrand »

Jacky EVRARD, Délégué Général du « Festival Paris Coté Court »

Pascale FAURE, Responsable des Programmes Courts « Canal+ »

Christine GENDRE, Responsable Court Métrage « Unifrance »

Philippe GERMAIN, Ancien Délégué Général de « L’Agence du court métrage »
Guylaine HASS, Chargée de Programme Cinéma Région Pays de la Loire

Ludovic HENRY, Président du « Regroupement des Organisations du Court Métrage »
Jacques KERMABON, Rédacteur en Chef de « Bref »

Morad KERTOBI, Responsable du département Court Métrage « CNC »

Alice KHAROUBI, Commission Court Métrage « Festival de Cannes » (Short Film Corner)
Roland N'GUYEN, Ancien Responsable des Programmes Courts « France 3 »
Massimiliano NARDULLI, Programmateur du « Festival du Film Court de Brest »

Angele PAULINO, Responsable des Programmes Courts « TV5 Monde »

Bernard PAYEN, Sélectionneur Court Métrage « Cinémathéque Francaise »

Guillaume POULET, Directeur du « Festival du Film Court en Plein Air de Grenoble »
Frédéric PRALLET-DUJOLS, Directeur Adjoint des acquisitions de programmes « France Télévisions » Fabrice
PREEL-CLEACH, Président du bureau Court Métrage « Syndicat des Producteurs Indépendants » Bruno QUIBLIER,
Directeur association « Base-Court »

Laurence REYMOND Responsable Court Métrage « Quinzaine des Réalisateurs »

Marc RIPOLL, Directeur du Comité de Sélection du « Festival Tous Courts »

Richard SIDI, Délégué Général de la « Maison du Film Court »

Christophe TAUDIERE, Responsable du péle Court Métrage « France Télévisions »

Jérdme TERS, Programmation du « Festival de Clermont-Ferrand »
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Presse et co[loques

-« La comédie, la mal aimée du court métrage ? »
Article paru dans Ecran Total le 28 janvier 2015
-« Lecourt en dit long »
Article paru dans Télérama le 17 décembre 2014
-« Clermont conforte sa premiere place »
Article paru dans Le Film Francais le 13 février
2015
-« Le court métrage n’existe pas »
Discours prononcé par Jacques Kermabon au
festival de Clermont-Ferrand le 7 février 2008
(extraits)

- Bibliographie et ressources
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danslelong métrage.

st

& Cestunconstat: le genre defa
vomddie est nay représenté dans le
court métrage. Dang ce secieur, les
drames sont irée nombreux, entral-
nant une rolative homogénéité de la
praduction, Buna des ralsans de cette
présence vonfidentivle du fa comédie
est& chercher tout d'aburd en amont,
i 1'tupe du Anancemuent, ol les bar-
rltres sopymultiples.

De fagon géadrale, te court mé-
trage est princlpatement finatied par
trois ncteurs. Le premier est ie GNG,
qui propose plusteurs soutiens, dans
ses seetions clndma et audiovisucl,
tu cinéma, un producteur peut pré.
tendre notamment & doux aldes, La
premidre est la cantribution finan-
¢lbre, Ce soutien sélectif est nccordé
a4 un projet par une commisyion, qui
a dvalud avparavant laqualité de son
scénario. LA seconde est Paide au
programine d’entreprise, alioude &
une sociérd pour l'accompagrement
d'un 4 trols profets, Pour Pattrlbuer,
los membres de la commission ob-
servent sl la sociéeé, aw cours des der.
nitres anndes, a astird, en France ¢t
Aléreanger, ta diff insion de ses courts
en festival, s'lls ontabtenu des prix,
s ong étd yendus A des chalnesde
télévislon, etc. Sur ces ceitdres, la
société cumule un nambre de points
entrant en compto pour Vaitribution
de Palde, Bn aud{avisuel, ui court

pew bénéficler du Cosip (Compte de
soutien  Pindustrie des programmes
audlovisuels} sl a dié préucheté par
wn diffusenr [rangals, Second type
d'acteur : tes collectivités territo-
rinles, eten piticulier les réglons, qul
disposentd'aldes propres. Les chaines
da télévisten sont lu roistéme soutce
definancement; eles peuvent s'enyi-
gerenpréuchat surunfilm,

Ainsi, pour gw'un court métrage
solt globnlement bien financé, it lui
est nécessalre d'dre accompagné par
le GNC, une ou deus régions, ol de
bénéicler du préachatd'un diffuseur,

Prige darisques

Méme st nucun genre n'est exclu,
dans lus falts, on constate que les co-
médies sont molns aidées au niveau
do ta contribution financitre du CNC
et parlesrégions. Four beaucoup, cela
s'expligue por le falt qu'une commis-
sion adhéreradnvantage kun filmals
thématique grave, considéré comme
“edploux”, plurdt qu'd un film de co.
médie, £t ce méne 31 les doux projets
ont yne qualité d'éerhure égale, Une
analyse révélatrice de Ia déficiunce
d'image dont sonffrela comédiedans
nalre pays.

“La comédie représente
une part deriscue
plus grande.”

Hélno Vayrstbrey - rosponsable
dazoourtsmétrages Arie France

“C'est pour cela que, du cdté du
CNG, latdeau programme et {'accds au
Coslpsuurmcnnels ils permettent de
faireextsternotamment tesfilms de co-
médie”, explgue Olvier Berdemont,
qui dirige avee Emilic Duhois la
socléed de productlon et de ventes
Internationales Qrigine Fims, Clost
eneffetsanvent vlacesdeux soutiens
queé plusiours comédies trauventun
financement auprés de 'nuiiution.
A titre d'exemple, A Pamlable, de
Rémy Cayuela, une comédie nolre
predudté par Orlgine Films et sélee-

tionnée nudernler Fostival de ['Alpe
d'Huez, a bénélicld du Cosip. Paime
keancoup ta mére, d¢ Ramy Four ot
Julfen War, une comddie dans la
veine des films de Judd Apatow, a
regl un soutien pravenant de l'alde
au programme —elle est produlie par
Karé Productions, & qul i'on doltles
comédies le Mozart des pickpockets,
de Philippe Poller-Villard, Oscar ot
Gésar du meilleur court méirage en
2008, ou plus récemment Welcante ta
China, d'Olivier Ayache-Vidal, réa-
1is¢ pour fa Collection de Canal 4.

“Lacomédic rencontre plus d'échos
auprés des chalnes”, commente
Antoine Gandaubert, producteur
chez Katé Provluctlons. Desdiffuseurs
gomme Gongl+ et OCS y sont partl-
culitrernent senatbles, tout omme
Arte, qui s'est davantage ouverte
depuis quelgque temps A ce genre,
méme sl la chatne france-allemande
sonligne que P'engagement sur une
comédie est moins évident que sur
i antre genre. “La comddie repré-
sente une part de risque plus grande,
cur il est plus facile de faire plenrer
que de fairerire | En sffet, blen gi'on
aitrisol-méme dlalecture d'un scénn-
rio, on se demande ronfours st le film
Jera rire qussi tes dpectateurs, La cass
ting falt ausst souvent ln différence”,
commente Hélkne Vayssitres, res-
pongable des courts métrages chez
Arte France, Récemment, la chaine
franco-allemande a par exemple
préacheté Peaple are Strange, de
Juflen Hallard (I.es Films Velver), et
Journée d’appel, de Dasile Doganis
(Kazak Productions), sélectlonnés
cette année en compéuition natlonale
au Festival de Clermant.Merrand {du
30 janvier au 7 février), ou encore
"Ours nolr, de Méry! Poztunat-Rosst
¢t Xavier Seron, viie comédic déjan-
tde, avec une forte dose d'humour
beige, produlte par Orlgine Biims et
Héllcotrane (Bolglque), sctuellement
en finltlon.

Mals la prlse de slsques sositua aysst
du et dumettevren scdne, car, artisti-
quemeit, une comddie est unvzal défl,
est beaucoup plus compligué & éerfre

Page &
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et & réaliser. Hest primordial que le réatl.
satearalt lesensdurythme, maftrlse son
ddcongaye, sa direction d'acteurs, ton
rontage, Ceat un genre qui nefaitpasde
caleau", explique Phillppe Draunstein,
dont lu sucléed Les Filns d'Avalon n
falt de la production de comédios un
tles piliers dasn ligne ddliorlale - glte n
nutamment produit Hesreuxquiconime
Edouard, daVincent Burgeviner Franck
Lebon, et Peuple de Mylonesse, pleurons
la Roine Naphus, $'Brle Le Roch, Prix
spécial du jury au Festival de PAlpe
d'Huezen 2014,

Alnsi,rencontrunt fréquenument des
dfflcultds, s comédies se retrouvent
mul fingncées, aver pen d'alterna-
tlves possibles, Fn effel, dans le long
métrage, s elles sontauss puu aiddes
parcotlahys suwtions publivs, & Piastar
del'avance sur rucetres, ellus peuvent
néanmolns faire appel & dautres
anurcas de flnancement : il y a davan-
toge de chalnes qui s'engagent sur des
longs méirages, les distlbuteurs pré.
financent tes (ims... B¢, globalement,
le marché du long métrage est trég
récopiif 4 la comédie. Dans le court,
gestune toutautre conligurarion ;s non
settlement fes distelbuteurs ou ven-
deure internationaux ne préfinuncent
pirs les Nlms, nals, suttont, 1l n'y i pas
d'aulresacteurs capables dinvestirdla
hauteur de fa contribution fusicibre
duCHGet des régluny, “Alnst, quand les
Sitmssafont, ils sont prodults avecmains
d'argent—-alorsquelacomédle cotite cher,
Consdguence: ils soreatissi parfols motint
rdussls”, déplore Antoine Reln, Pun des
fondatcurs de Karé Productlons, “it
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LE COURT
EN DIT LONG

Moins cher et moins formaté, le court
métrage permet de créer avec davantage
de liberté. Et peut lancer une carriere.

Par Guillemette Odicino

— Undes meilleurs sésames, ces derniéres années, pour
devenir réalisateur ? Faire court. Thomas Cailley (Les Com-
battants), Virgil Vernier (Mercuriales), Jean-Charles Hue
(Mange tes morts), sans parler des «anciens» Frang¢ois Ozon
ou Bertrand Bonello: tous ont commencé par le court mé-
trage. S’il peut (et doit) étre une belle carte de visite pour pas-
ser au long métrage, le court est un format a part entiere, cla-
ment les réalisateurs, qui y voient un merveilleux terrain
d’expérimentation et de création. L’acteur Guillaume Gouix
confirme, qui écrit actuellement son premier long métrage
et a déja réalisé deux courts, I'un sélectionné a la Semaine
de la critique, en 2011, et 'autre a la Mostra de Venise, cette
année: «Je ne les ai jamais envisagés comme une sorte de ma-
quette ou de “brouillon” d’un futur long. » Claire Burger, coréa-
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lisatrice de Party Girl (Caméra d’or a Cannes), renchérit: «Le
court est une période dapprentissage, bien siir, mais il est aus-
siuneforme en soi, ot 'on peut envisager la narration différem-
ment.» A chaque histoire, donc, sa durée, comme en littéra-
ture, ot un auteur peut préférer la nouvelle ou le roman.
Comment faire son premier court? Aujourd’hui, avec la
démocratisation de la technique, on peut juste filmer des
Playmobil dans sa cuisine avec son téléphone portable et le
diffuser sur YouTube en espérant un maximum de vues...
mais pas forcément une grande carriére de cinéaste. On
peut, aussi, a la maniére de Christophe Charrier, réalisateur
du trés prometteur Boys Band Theorie, avoir recours a Ulule,
le site de financement participatif, pour rassembler les 5000
euros nécessaires pour boucler le budget de son film. Ou



s'adresser au Grec, le Groupe de recherches et d’essais ciné-
matographiques, comme le fit Katell Quillévéré (Un poison
violent, Suzanne) alors qu’elle était a la fac a Saint-Denis et ne
connaissait personne dans le milieu du cinéma. «Jai envoyé
le scénario de mon premier court, A bras-le-corps. Il a été rete-
nu, et mon film entierement financé par cette association soute-
nue par le CNC. » Sélectionné a la Quinzaine des réalisateurs
€n 2005, A bras-le-corps tape dans I'ceil du producteur Bruno
Lévy... qui produira Suzanne, quelques années plus tard.

Et puis il y a le chemin le plus str, le plus académique:
Pécole de cinéma. La voie express et royale restant la Femis,
ol tous les éleves achévent leur scolarité par le tournage
d’un court (budget, matériel et techniciens — les camarades
de promo! — financés par I’école). «Dans mon cas, raconte

A VOIR

Le Jour le plus
court-Féte

du court métrage
Les19,20et21
décembre dans
plusieurs villes de
France et dailleurs.
www.lejourleplus
court.com
Festival
international

du court métrage
de Clermont-
Ferrand

du 30 janvier au

7 février, Clermont-
Ferrand (63).
www.clermont-
filmfest.com/

C'est grace

a son court métrage
A bras-le-corps
(2005) que

Katell Quillévéré
arencontré son
futur producteur.

A CHAQUE HISTOIRE SA DUREE CINEMA
Claire Burger, cest Forbach, mon film de fin d’études, qui m'a
permis d'étre repérée. Ensuite, Cest gratuit pour les filles, co-
réalisé avec Marie Amachoukeli, a remporté le césar. Des pro-
ducteurs de longs métrages sont alors venus d nous.» Au sortir
dela Femis, certains éléves producteurs montent aussi leurs
sociétés pour produire leurs camarades de promotion des
sections réalisation et scénario. Jean-Christophe Reymond a
ainsi créé Kazak Productions: «Depuis 2007, on a produit
vingt courts et unlong, celui de Teddy Lussi-Modeste (Jimmy Ri-
viére), aprés avoir financé ses trois courts. Nous trouvons im-
portant d’évoluer avec des auteurs de notre génération. »

Les «petits» producteurs, voila le nerf de la guerre: des
aventuriers, des bricoleurs capables, parce qu’ils croient dur
comme fer au talent d’un inconnu, de se débrouiller avec
10 000 euros (budget «tout le monde bosse gratuitement par
amitié ») ou avec 80 000 (tout le monde est payé, du premier
acteur au dernier technicien), quand le budget moyen d’un
long métrage est de 4 millions. Parmi eux, Frédéric Dubreuil,
sacré meilleur producteur 2014 a Clermont, avec sa société
Envie de tempéte. Et justement, ¢a tangue: «Nous sommes
dans une économie de survie. Le systéme D permanent. Ma
boite existe depuis quinze ans, mais cela ne fait que deux ans
que Canal+ me répond au téléphone! Heureusement pourtant
queelles existent, ces télés, pour acheter nos films!» Quand vous
obtenez 15 000 euros d’une chaine, c’est gagné. Les plus
grandes diffusent des courts1, méme si c’est a point d’heure,
dans des cases avec jeu de mots obligatoire: Court-circuit
(Arte), Libre court (France 3), Histoires courtes (France 2)... Et
a chaque chaine sa bonne fée acheteuse: Héléne Vays-
siéres sur Arte, Christophe Taudiére pour France Télévi-
sions, et I'incontournable Pascale Faure de Canal+, qui
reste le plus gros investisseur dans le domaine — trente
courts métrages préachetés par an sur scénario.

La télé c’est bien; un festival, c’est encore mieux pour
qu’un court cartonne. Du Nikon Film Festival (Michel Haza-
navicius préside, en ce moment méme, le jury) a Court de-
vant Paris-lle-de-France (le festival de Julie Gayet, qui vient
de féter ses 10 ans), en passant par Poitiers, Brest ou Angers,
il y a le choix, puisque I'Hexagone compte environ cent cin-
quante festivals spécialisés! Comme les salles de cinéma ne
diffusent plus les courts, ces rendez-vous restent le seul
moyen pour un jeune auteur de trouver un public et d’attirer
I’attention dela profession. Sison film est refusé dans les gros
festivals, il est mort. En revanche, ’il est pris en compétition
au festival de Clermont-Ferrand, qui est au court métrage ce
que le festival de Cannes est au long, alors, 1a, c’est le (tout)
début de la gloire. Pour son édition 2015, les sélectionneurs
de Clermont ont recu... 1806 films francais! Un chiffre fou,
200 de plus encore qu’en 2014. En comparaison, ils n’en ont
recu «que» 6000 dumonde entier. Cela bouge donc comme
jamais dans ce cinéma de promesses et d’huile de coude.
Idéal pour révéler les talents, ce format sans formatage I'est
aussi pour respirer entre deux longs métrages. Ainsi, apres
2 Automnes 3 hivers, Sébastien Betbeder a réalisé Inupiluk
(trente-quatre minutes), nommé aux prochains César. Et cer-
tains ainés, comme Alain Cavalier, aiment y revenir régulie-
rement comme une parenthése de liberté. Georges Brassens
avait raison: le temps ne fait rien a I'affaire. Si on est bon, on
est bon. Et tant que ses courts courront devant, le cinéma
francais aura toutes les chances de durer... ®
1 Programmations spéciales & l'occasion du festival Le Jour le plus
court-Féte du court métrage.
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de Clermont-Ferrand. Ton cceur
au hasard d'Aude-Léa Rapin (Films
de la Croisade) a recu le grand prix
de la compétition nationale, le prix
Adami de la meilleure actrice (Julie
Chevalier) et une mention spéciale
pour I'acteur Jonathan Couzinié.
Guy Moguet de Demis Herenger
(Baldanders Films) a regu le prix
spécial du jury et le prix du public.
Hole, du Canadien Martin Edralin
a été couronneé dans la competition
internationale.




Le court métrage n'existe pas, par Jacques Kermabon (extraits)

Le titre que j’ai choisi pour cette mise en perspective de la place du court métrage dans I'histoire du cinéma
francais peut étre entendu au moins de deux facons.

Le premier sens renvoie a un constat. Si on consulte les histoires du cinéma, le court métrage n’existe pas.
Ni Georges Sadoul, ni Jean Mitry, pour ne citer que les pionniers et les piliers d’une histoire généraliste du
cinéma, n’évoquent particulierement la question du court métrage. Certes, ces historiens pourraient
rétorquer la main sur le cceur que cela ne répond a aucun ostracisme. Quand on s’attelle a une entreprise
qui retrace toute I’histoire du cinéma, la trame est trop large et ne peut retenir que l'itinéraire des grands
auteurs de longs métrages et les problématiques qui leur sont attachées.

On en conclurait assez vite qu’un réalisateur n’ayant signé que des courts métrages, aussi nombreux soient-
ils n’a que peu de chance de figurer dans une encyclopédie. On pourra ainsi se gausser de I'article consacré
a Carlos Vilardebo dans le Dictionnaire du cinéma de Jean Tulard. La carriere de ce réalisateur qui a signé
pas loin d’'une centaine de titres est ainsi résumée : « Ses courts métrages contribuérent a lui donner une
réputation que ne confirma pas son premier film, Les iles enchantées (1966). » On a beau avoir réalisé des
dizaines de courts métrages, le long demeure un « premier film ». Ce penchant a été déja trop souvent
signalé pour y insister une fois de plus ici. (...) On pourrait multiplier les exemples.

(...)

Hormis les histoires généralistes, que trouve-t-on en termes d’études qui se revendiquent comme
tournées directement vers le court métrage ? Encore une fois, je m’en tiens au paysage francais.

Les premiers ouvrages que j'ai identifiés sont des usuels publiés en 1961 :

Henri Agel, Répertoire analytique de quatre-vingts courts métrages en 16 mm, L’Ecole, 1961.

Jacques Courcier, Connaissance du court métrage, Fédération francgaise des ciné-clubs, 1961.

(...)

Pendant longtemps, le seul ouvrage explicitement consacré au court métrage fut celui de

Francois Porcile, Défense du court métrage frangais, Cerf, 1965.

Le titre laisse entendre que le court est menacé, il résonne avec le cri qui est le nom de baptéme de
I’association organisatrice du Festival ou nous nous trouvons : Sauve qui peut le court métrage. Apres des
considérations économiques et juridiques, le livre de Porcile propose un certain nombre de catégories pour
classer les courts métrages et constitue un parfait état des lieux et une excellente photographie de la fagon
dont le court métrage était alors pergu.

Il faut attendre les célébrations du Premier siécle du cinéma pour trouver de nouveaux ouvrages. Trois sont
alors édités :

Jacky Evrard et Claire Vassé (dir.), Cent pour cent courts, Coté court, 1995

A l'initiative du Festival de Pantin, il propose, en format de poche, un rapide parcours de 100 ans de courts
métrages selon dix articles portant chacun sur dix années.

Un siéecle en courts, tome 1, 1895-1915, Sauve qui peut le court métrage, 1996.

Edité par le Festival de Clermont-Ferrand ce livre trilingue s’annongait comme le premier volume d’un
parcours d’un siécle de courts métrages. Il concernait la période 1895-1905. Ce magnifique ouvrage n’a
malheureusement pas eu de suite. A peu prés en méme temps fut édité

Raymond Chirat, Jean-Claude Romer, Catalogue courts métrages francais de fiction 1929-1950, CNC
Bibliotheque de I'image - Filmotheque, 1996.

Comme son titre I'indique, il répertorie une partie des courtes fictions produites dans la période qui va du
début du parlant a 1950 et constitue un précieux outil. Il faut préciser qu’il est la réédition augmentée d’un
répertoire paru en 1984 et qui ne portait que sur la période des années trente :

Raymond Chirat, Jean-Claude Romer, Catalogue des films de fiction de premiére partie 1929-1939, CNC,
1984.

Il faut attendre ensuite 2004 et la publication de :

Jacky Evrard et Jacques Kermabon (dir.), Une encyclopédie du court métrage francais, Coté court-Yellow
Now, 2004. (...)



Dans le champ de la recherche universitaire, il faut citer une exception notable, le département cinéma de
I"'université de Rennes qui a choisi le court métrage comme sujet d’un séminaire sur plusieurs années. Un
premier fruit de ce travail a été publié.

Dominique Bluher et Frangois Thomas (dir.), Le court métrage frangais de 1945 a 1968 De I’dge d’or aux
contrebandiers, Presses universitaires de Rennes, 2005.

(...)

Entre courts et longs métrages, il y a vraiment deux poids deux mesures.

Je voudrais pointer quelques traits qui différencient le statut des courts et celui des longs métrages. lls
peuvent expliquer le fait que la forme bréve est moins prise en compte dans |'histoire du cinéma et la
mémoire collective.

Ces points, au nombre de 3, sont, dans le désordre :

Le court métrage ne s’inscrit pas véritablement dans les lois du marché

Le court métrage échappe aux quantifications

Le court métrage ne bénéficie pas d’un retour symbolique

Le court métrage ne s’inscrit pas véritablement dans les lois du marché :

Certes, comme toute production humaine, un film court représente un colt de fabrication, des
investissements qui doivent étre compensés par des recettes. Je veux simplement dire que, contrairement
au long métrage, un court ne peut espérer des recettes mirifiqgues méme en misant sur un casting
d’exception. Et quand bien méme le producteur disposerait d’'une communication conséquente il a peu de
chance de rentrer dans ses frais.

(...)

Ne pouvant se reposer sur des recettes ultérieures, I'énergie des producteurs est uniquement tournée vers
la réalisation du film et non vers sa diffusion et sa promotion. D’ou le réle clé d’'une association comme
I’Agence du court métrage. Il en sera question plus tard, je n’insiste pas plus. Autre corollaire, les recettes
supplémentaires que le producteur peut espérer ne sont liées qu’a la qualité artistique reconnue par les
instances de légitimation que représentent les commissions du CNC et des régions ou les jurys des festivals
— les prix de ceux-ci se concrétisant souvent en monnaie sonnante et trébuchante. Cela signifie que le
court métrage tend plus vers un certain cinéma d’auteur que vers un cinéma du tiroir-caisse. Ceci, pour le
meilleur et pour le pire.

Le court métrage échappe aux quantifications :

Nous I'avons évoqué a propos des répertoires de Raymond Chirat, si on peut dénombrer facilement les
longs métrages, cela devient beaucoup plus difficile pour les courts. Selon les époques les sources
mangquent ou sont tres diversifiées et demandent des recoupements.

Par ailleurs, si on quantifie systématiquement le nombre des entrées — et c’est logique puisque la recette
salle dépend de celles-ci — on ne sait pas combien de spectateurs ont vu tel ou tel court métrage. Je m’étais
amusé une fois a tenter de chiffrer le nombre de spectateurs qui avaient pu rencontrer en salle Salam, de
Souad El Bouhati, multiprimé au Festival de Clermont-Ferrand en 2000, faut-il le rappeler.

La premiére année d’exploitation du film, I’Agence du court métrage avait enregistré 40 locations. A raison
de 80 entrées par séance (moyenne estimée) cela donne 3200 entrées.

Lors du Festival de Clermont, le programme F3, dans lequel figurait Salam, présenté 6 fois, a été vu par
4538 personnes (dont 790 accrédités). J’avoue n’avoir pas fait la demande a tous les festivals qui ont
sélectionné le film. Jai compté que 10 festivals I'avaient présenté et que dans chacun d’eux 200
spectateurs I'avaient vu (chaque festival présente plusieurs fois ses programmes).

J'avais ajouté les 10 000 éleves amenés a voir Salam dans le cadre de dispositifs scolaires. Cela donne, au
minimum, 26 000 spectateurs qui ont vu Salam en salle.

C’est peu en comparaison des 6 a 7 millions d’entrées escomptées par Astérix aux Jeux olympiques, mais
sur les plus de 600 longs métrages sortis dans les salles francaises en 2000, seulement 241 ont attirés plus
de 26 000 spectateurs.

Mais on le sait, les chiffres ne sont pas tout. Quand bien méme nombre de courts métrages sont vus par
beaucoup plus de spectateurs que de nombreux longs métrages, ces derniers bénéficient d’'une dimension
symbolique qui manque aux courts.



Le court métrage ne bénéficie pas d’un retour symbolique :

L'existence du long métrage est liée a la sortie hebdomadaire, a laquelle sont associées promotion et
couverture critique. Cet environnement donne au long métrage une présence symbolique qui fait qu’il a
longtemps été le produit le plus attractif a la télévision.

La méme semaine qu’Astérix aux Jeux olympiques, est sorti Elle s’appelle Sabine, documentaire de Sandrine
Bonnaire, portrait de sa sceur autiste et interrogation douloureuse sur l'institution psychiatrique. Le film a
déja été présenté sur le petit écran I’an passé. |l est certain que le nombre de téléspectateurs qui I'ont vu a
la télévision est beaucoup plus important que ceux qui se déplaceront dans une salle de cinéma. Mais cette
sortie a été I'occasion d’une couverture médiatique, dont la Une de Libération, qui ancrera plus sGrement le
film dans les mémoires qu’un passage a la télévision.

Rien de tel pour un court métrage. Son exposition dans les festivals et les salles de cinéma s’étale sur une
année et les retours critiques sont tres sporadiques. Toutes ces considérations expliquent en partie les
raisons qui font que le court métrage peut difficilement s’ancrer dans les mémoires et encore moins de
maniere homogene.

()

Ces considérations générales, qu’il vaut mieux entendre comme des tendances plutot que des oppositions
franches, méritent d’étre modulées, ne serait-ce qu’en fonction des périodes. Si le court métrage francais
des années trente demeurent terra incognita la période la plus récente est facile d’acces a travers les bases
de données disponibles comme celle qui figure sur le site le-court.com ou par I'entremise des fonds films et
vidéo de I’Agence du court métrage ou du Festival de Clermont-Ferrand.

(...)

Etant & Clermont-Ferrand, je ne résiste pas a faire un clin d’ceil & Pascal et je définirais volontiers le champ
du court métrage comme « une sphére dont le centre est partout et la circonférence nulle part. »

On commence ici a entendre le deuxieme sens que je voulais donner a mon titre « Le court métrage
n’existe pas ». Mais rassurez-vous, cette deuxieéme partie ne sera pas aussi longue. Elle fait plut6t office de
conclusion.

Le court métrage n’existe pas au sens ol Jacques Lacan a pu dire « la femme n’existe pas ». Il y a des
femmes, il n’y a pas d’essence du féminin. Ou pour citer une formule plus proche de notre domaine
« I’histoire du cinéma n’existe pas », titre d’une intervention de Jacques Aumont que je veux entendre
comme I'histoire du cinéma en tant que telle n’a guere de sens, elle doit étre articulée avec des
considérations qui touchent a I'’économie en générale, la sociologie, les autres arts, etc.

(...)

Si on pouvait a la limite circonscrire 'ensemble court métrage quand « film » signifiait projection en salle,
avec la multiplication des modes de diffusion — a la télévision a succédé Internet aujourd’hui le téléphone
portable sans oublier le dvd — avec I'explosion de la vidéo, délimiter le territoire du court métrage devient
une mission impossible, sauf a décider de n’appeler « court métrage » qu’une certaine catégorie de films
courts. Mais laquelle ? Selon quels critéres ? Faut-il y inclure ou en exclure les clips, les productions
amateur, I'art vidéo, les films réalisés avec un téléphone portable ?

(...)

Le cinéma — et les productions culturelles en général — se caractérisent en effet par un mouvement
paradoxal : une inflation d’ceuvres produites, une réduction concomitante de leur diffusion et de leur
exposition au public et une concentration de la promotion et de la médiatisation sur quelques titres.
Diversité culturelle d’'un coté, et de I'autre réduction du nombre des ceuvres effectivement mises a la
portée du public.

(...)

Jévoquais Salam tout a I'heure. Il faudrait refaire ce type d’évaluation aujourd’hui. A la place ou en est
réduite 'audience de bon nombre de longs métrages on trouverait peut-étre que le court métrage n’est
pas si mal loti.

Je ne vais pas tirer ici des conclusions, ni dessiner des perspectives. Je devais simplement me pencher sur
I’histoire du cinéma. Je laisse ce souci a ceux qui vont prendre ma place.
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